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UciUNCU Baskiva ONsOz
O

18 y1l 6nce basilmis bir kitabin yeni baskisi i¢in 6ns6z dendi-
ginde, herhalde igerige iliskin “farklilasmis” gortisler, “geri ¢ek-
meler”, “diizeltmeler” ya da 6nemli “eklemeler” akla gelecektir.

Bu 6ns6zde bunlarin hi¢biri olmayacak.

Elbette ilk yazilanlarin “miikemmelligi”, “izerine konula-
mazlig1” nedeniyle degil. Calisma, bir biitiin olarak Marksist
Ogretinin bilesenleri, kendi i¢ dengeleri ve gerilimlerine iliskin-
dir ve aradan gegen zaman i¢inde bende bunlar1 en bastan ye-
niden ele almam gerektigi diisiincesini doguracak herhangi bir
gelisme olmamustir.

iki yoldan olabilirdi: Oyle biri ¢ikardi ki yazdiklar1 ve soy-
ledikleriyle Marksist teoride gercekten bir “devrim” yaratird;
ilgili kim varsa diigindiiklerini bu gozle yeniden ele almaya
zorlardi... Bu olmamuistir; kuskusuz bu kitabin ele aldig1 konu-
lar1 daha derinlemesine, daha fazla kaynaga basvurarak daha
yetkin bicimde igleyen Marksistler vardir; ama boyleleri varken
bile Marksizm gene “ayn1” Marksizmdir. Yani bu kitaptaki te-
mel paradigma gegerliligini korumaktadar.

Ikincisi, diinyamizda &yle sarsic1 gelismeler yasanir, dyle sii-
recler devreye girer, dyle yeni (devrimci) deneyimler yasanirdi
ki bunlarin hepsi elinizdeki kitab1 surasindan ya da burasindan
eskitirdi.
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Bu da olmamustir.

Dolayisiyla, kitabin bu yeni basimi dolayisiyla “ne derler”
gibisinden bir kayg: tagimiyorum. Zaten 18 yildir fazla bir sey
denmediyse bundan sonra da zordur.

Yenibasim i¢in Yordam Kitap ¢alisanlarina, Hayri Erdogan’a,
emegi gecen Gonill Goner’e ve basim siirecindeki titiz ¢abalari
dolayisiyla Glinnur Aksakal’a i¢ten tesekkiirlerimi iletiyorum.

Metin Culhaoglu
Subat 2015, Ankara



Ikinci BaAskivya ONSOZ

O

Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, baskisinin titken-
mis oldugu yaklasik 2-3 yillik bir aradan sonra yeniden basili-
yor.

Agik soylemem gerekirse, boyle bir kitabin ilk baskisi-
nin 2-3 yil i¢inde titkenmis olmasi bir “bagar1” sayilmalidir.
Cunki kitap, “teori agacinin gri, hayat agacinin ise yesil oldu-
gunun” sik¢a yinelendigi bir ortamda yayinlanmist1 ve icinde
fazlaca gri bolimler de yer aliyordu. Goethe’nin, yaprak dok-
meyen agaglar1 da gri sayip saymadigini bilmiyorum. Ama,
kendi adima, Binyil Esiginde’nin, gri govdesine karsin yaprak
dékmeyen, dolayisiyla hep yesil kalabilen bir aga¢ sayilmasi
gerektigini diisiintiyorum.

Agac¢ metaforuyla devam edecek olursak, benim dilegim, bu
kitabin, yeri geldiginde fazla sulu, giderek bataklik zeminleri
kurutmak i¢in okaliptiis, ¢aligkan arilar i¢in akasya, siirgiinle-
rinin ise bagka tiir bitkiler icin as1 gubugu alinacak bir aga¢ ola-
rak goriilmesi, boyle kullanilmasidir. Tek kosul, yapraklarinin
gevis getirenlere yedirilmemesidir.

Bir de, kesilmemelidir. Ciinkii, odunu pek makbul degildir.

Binyil Esiginde, yayinlandiktan sonra, onemli Kisilerin
6nemli tanitim ve elestirilerine konu oldu. Beni gururlandiran,

istisnasiz biitiin elestirilerde belirli bir 6vgiiye, en azindan “eme-
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ge saygiya” yer verilmesidir. Hepsini yazamiyorum; ciddi ve ti-
tiz elestirilerini esirgemeyen Coskun Adalr’ya, Engin Erkiner’e,
Cemal Hekimoglu'na, Metin Kayaoglu'na ve Omiir Sezgin’e, bu
arada Cengiz Giindogdu’ya icten tesekkiirlerimi iletiyorum.
Son tesekkiiriin muhatabr ise, ikinci bask: icin emek veren

YGS c¢alisanlaridir.

Metin Culhaoglu
Temmuz 2002, Ankara



ONsOzZ

O

Kitap 6nsozlerinin nasil oldugunu hep bilirsiniz. Yazarlar,
bu 6nsozlerde size calisma kosullarina ve siirecine iliskin kiiciik
ipuglar1 verirler. Caligmaya katkida bulunan insanlara tegek-
kiir edilir. Bu insanlarin kimisi 6zel belge ve bilgi saglayarak,
kimisi nedense hep “degerli” olan goriis ve elestirileriyle kitap
calismasina katkida bulunmustur. Ama elbette, kitaptaki yan-
lislardan bu insanlar degil, yazarin kendisi sorumludur. Bilgi
ve belge saglayan bir arkadasin yazari yanilttig1 ya da diipediiz
kandirdig: érneklere hig¢ rastlanmaz. Ardindan, 6zel tesekkiir
fasli gelir. Su ya da bu yakin kisi ve kisiler, belirli sorumluluklar:
gecici olarak iizerlerine alip yazarin kitabina gomiilmesini sag-
lamislardir. Oyle seyler soylenir ki, yazarin kitap ¢aligmasina
yogunlagsmasinin, yakinlarini ¢ok énemli ve degerli seylerden
mahrum ettigini disiiniip tziilebilirsiniz. Bu sablonda “aman
kitabiyla ugrassin da bize bulagmasin” diyen yakina da, yazarin
kitap calismasina salt belirli ylikiimlilitklerden kurtulmak icin
giristiginden kuskulanan okura da yer yoktur.

Onsozde elbette boyle seylerden soz etmeyecegim. Bunun
birinci nedeni, bu kitabin, bilgi ve belge saglayan, “degerli” eles-
tirileriyle caligmaya katkida bulunan ve ytukamlilik iistlenerek
yazari rahatlatan bir ¢evre olmadan yazilmasidir. Ama béyle bir
cevre olsaydi ve kitap bu ¢evrenin katkilariyla yazilmis olsay-
d1 bile, bundan s6z etmezdim. Elbette nedeni var. Kitabin bas-
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liginda “Binyil Esiginde” sozii gegiyor. Binyil esigindeki, yani
1997 yilindaki okurun, bu kitabin hangi akademik katkilarla,
ne tiir bir insani ¢evrede ve nasil bir yiikiimliliik paylasim orta-
minda yazildigina ilgi duyacagini pek sanmiyorum. Bu nedenle,
boyle bir deneyimim olsaydi bile yazmazdim. Ama 1997 yilinin
okurunun, kitap ¢alismasinin mutfagina biisbiitiin ilgisiz ka-
lacagi da sdylenemez. Kimi noktalar, mutlaka onun da ilgisini
cekecektir. Onsdz’de, bu noktalara iligkin olup nesnelliginden
kusku duyulamayacak bilgileri aktarmakla yetiniyorum:

Dosya Ad1: Kytap.doc.

Dizin: Winword.

Dosya yaratilisi: 21 Ocak 1997, saat 13.50.
En son kaydedilis tarihi: 04.08.1997.
Basindan sonuna degistirilis sayisi: 367.
Toplam diizenleme stiresi: 16.953 dakika.
En son ¢ikis tarihi: 04.08.1997.

Sozciik sayisi: 129.000.

Karakter sayis1: 726.974.

Metin Culhaoglu
Agustos 1997, Ankara



GiRris
=

Elinizdeki kitap tizerinde ¢aligirken, yalin, ama yalin oldu-
gu oOlctide carpict bir gergek dikkatimi gekti. Tiirkiye solunun
insanlari, sosyalistlik ve devrimcilikle Marksizmi oldum olas:
bir ve ayni sey saymislardi. O kadar ki, sosyalist ya da devrimci
oldugunu soéyleyen herhangi birinin Marksistligi ayrica tartis-
ma konusu yapilmiyordu. Boylece, devrimci ve sosyalist olanin
Marksistligi, sol hareketin “miisellem kaziyesi” (herkesin teslim
ettigi, kanit gerektirmeyen énerme) durumuna geldi. Ornegin,
1960’11 yillarin yogun tartigmalari, hepsi Marksist olan, ama
devrim stratejisi konusunda bir tiirlii anlasamayan Kkisiler,
partiler ve gruplar arasi miicadeleler olarak goriiliiyordu. 70’li
yillarda gene boyle gorildii. Kimileri i¢in Marksizmin bir par-
lamentarist-revizyonist, bir de devrimci yorumu vardi. Obiir ta-
rafindan soéylersek, Marksizmin bir dogru, bir de gosist yorumu
olabiliyordu. Tartigmalar, hepsi Marksist temelden kalkan, ama
sonra ayrigan bu yorumlar arasinda cereyan ediyordu. Biitiin bu
hengamede, Marksizmin kendisini tartigan pek yoktu.

Sonunda bu perde 90’lara dogru aralanir gibi oldu. Evet, per-
de biraz aralandi; ama bugiin bile bu konuda ciddi bir suskunluk
s6z konusu. Insanlar, Marksizmi pek tartismak ve konusmak
istemiyor. Bu suskunlugun, Marksizme iligkin tartismalarin
boliicti sayilmasindan mi, yoksa temel Marksist birikim yeter-
sizliginden, hatta yoklugundan mu ileri geldigi sorulabilir. Bu



16

Marksizm ve Tirkiye Solu

sorunun yanit: iizerinde fazla durmay: diiginmiiyorum. Ama,
kisisel olarak benim gozlemlerim, ikincisinin daha agir bastig1
yoniinde.

Kuskusuz, Tirkiye solunun Marksizmden biisbiitiin haber-
siz oldugunu ileri siirmek haksizliktir. Gelgelelim, Tiirkiye so-
lunda Marksizm, devrimcilik ve sosyalizm gibi daha asal sayilan
niteliklere ilistirilen Oylesi egreti bir payanda olmustu ki, pek
gok kisi ve gevre Marksizmin en aziyla, en 6zetiyle ve giderek en
kabalagtirilmig yorumlariyla yetinebiliyordu. Iyi de, neden? Sol,
neden boylesi kisirlagtirilmig bir Marksizmle yetiniyor, bunun
Otesine gecmek i¢in ¢aba gostermiyordu?

Bu sorunun, kanimca pek ¢ok kesimin benimseyebilecegi
agik birtakim yanitlar1 var. Ornegin, genel olarak Tiirkiye ay-
dininin kuramsal bir gelenegi bulunmadigr ¢ok sik soéylenir.
Devletgiligin, halk¢iligin, demokrasinin, salt pragmatik gerek-
celerle, su ya da bu hedefe gotiiren birer arag olarak algilanip be-
nimsendigi bir tilkede, Marksizmin hak ettigi kuramsal derin-
likte ele alinmasi ger¢ekten ¢ok gii¢. Tiirkiye solu, Marksizme
baska ideolojilere baktig1 gibi bakmigtir. Béyle baktigi i¢in, cok
kisa stirede orgiit ve strateji tartigmalarina gomiiliivermis, pek
estetik sayilamayacak bir viicut ¢alimiyla Marx1 gecip Lenin’e
demir atmigtir.

Burada acik agik soylemekte yarar gériiyorum: Tirkiye solu
bu kestirmeci Lenin merakiyla, Lenin’e de biiyiik haksizliklar
yapacak olciide kuramsizlagmis, siglasmis ve kiiltlirsiizlesmis-
tir. Bu kuramsizlasma, siglasma ve kiiltiirsiizlesme, Lenin’in,
Marx1 her konuda igerip asan bir Marx yorumcusu ve Marksizm
uygulayicisi oldugu yolundaki digiincelerle birlikte ortaya ¢ik-
mustir. Herhangi bir hastaliga kars:1 gelistirilen ¢ok gerekli ve
etkili bir aginin, tip biliminin yerini tutabilecegi sanilmigtir.
Tiirkiye solu, eger benzetme yerindeyse, Marksizmin tip bilimi,



Giris

Leninizmin de ag1 oldugunu fark edememistir. Hastaliklarin ve
kaginilabilir 6limlerin 6nlenmesi i¢cin somut ¢6ziimler bulama-
yan bir tip bilimi elbette islevsizdir; ama, su ya da bu hastaliga
kars1 gelistirilen bir aginin, bilimin kendisinin yerine gecmesi
hi¢ miimkiin degildir.

Marksizmin Tirkiye’deki talihsizlikleri bununla kalmamais-
tir. 60’lardaki yeniden dogusunda strateji tartigmalarini kuram-
la 6zdeslestirmek zorunda kalan sol, bu yiizden kurama bir yer-
den sonra hep uzak ve soguk bakmaya baglamistir. Solu gereksiz
boliinmelere gétiiren, insanlari oraya buraya savuran sey strateji
tartigmalari, yani kuram degil miydi? Sosyalist hareketin sinif
hareketiyle bulusmasi, hep kurama takilip kalmasi yiiziinden
gecikmiyor muydu? Bunlar 6nce igten ice soruldu, sonra grup-
larda, ardindan genis toplantilarda, érgiitlerde ve partilerde dile
getirildi. Tirkiye solu, bir donem Marksizmi miisellem kaziye
saymis ve ondan bu nedenle uzak durmustu. Simdi, uzakligin
gerekgeleri arasinda, artik dogrudan red, gegersiz sayma, en
azindan kusku da yer aliyordu.

1989-91 dénemeci, biitiin bu yonelimleri gidebilecekleri son
noktaya dek gotiirdii. SBKP’nin 1956’daki 20. Kongresi ardin-
dan ortaya c¢ikan ve tiim Avrupa solunu etkisine alan durum
i¢in Althusser’in soylediklerinin bir benzeri, 89-91 dénemecin-
de ve sonrasinda yagandi. Solun insanlari, Marksizmin o kati
nesnelciliginin, hatta pozitivist mutlak¢iliginin yillar yili gizle-
digi gergekleri simdi yavas yavas gorebiliyorlardi. Ornegin, hep
yok sayilan birey (6zne?); o giine dek sekterce bir kenara itilen,
ama aslinda Marksizmle sentezlenebilecek baska tarihsel 6gre-
tiler; sinifa takilip kalindig icin fark edilemeyen “yeni toplum-
sal hareketler”; art1 deger somiiriisiine kilitlenildigi i¢in 6nemi
kestirilemeyen kiiresel sorunlar; ve ekonomist indirgemecilige
mahktimiyet yiiziinden ayrica ele alinmaya deger bulunmayan
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ideolojik ve kiiltiirel sorunlar, artik bir bir kapiy1 calmaya bas-
liyordu.

Kapi calintyordu, ama ev sahibi hi¢ hazir degildi. Tiirkiye’de
Marksizmin, biitin bu konuklardan kimilerini gerektigi gibi
agirlayacak, kimilerine yer gosterecek, kimilerine “biraz bekle”
diyecek ve nihayet kimilerini de yeniden kap1 disar1 edecek bi-
rikimi ve olgunlugu yoktu. Birikimsizlik ve toyluk o diizeydey-
di ki, Marksizm bu kez bir donem 6nceki konumun tam tersi
konumlarin gerekgesi olarak da kullanilabiliyordu. Ornegin o
giine dek escinselleri hep yok sayan bir Marksist simdi Marx’in
“insani olan hic¢bir sey bana yabanci degildir” soziinii kegfe-
diyordu. 25 yil boyunca yatip kalkip Ekim Devrimi diyenler,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katk’nin Onsoz’iine yeniden
bakmayi akil ediyorlar, “igerebildigi biitiin tretici giigler gelis-
meden 6nce bir toplumsal formasyon asla yok olmaz” climlesini
goriince Ekim Devriminin zamansizlig1 yargisina varabiliyor-
lardi. Sonra, solcular1 Marksist olmadiklar i¢in elestirmenin
de bir anlam1 kalmamisti; zaten Marx’in bizzat kendisi “ben
Marksist degilim” dememis miydi? Ozetle, Marksist oru¢ do-
neminde yararli pek ¢ok besine yiiz ¢eviren Tiirkiye solu, iftar
saati gelip cattiginda, bu kez abur cubur dahil 6niine ne gelirse
yemege basladi.

Boyle bir konumlanista, Ortodoks olmakla olmamak ara-
sinda herhangi bir derinlik fark: bulunmas1 miimkiin olmuyor.
Opysa, Tiirkiye solu, pratik siyasetini zenginlestirmek icin mut-
laka derinlesmek zorundadir. Béyle bir derinlesmenin mekani
ise, Marksizmin o hep yiizeyinde gezinilen diisiince zenginligi
ve pek girilmeyen alanlaridir. Kendi adima, Marksizmin, giinii-
miiz diinyasinin olgulari i¢in sanildigindan ¢ok daha fazla yanit
ve ipucu icerdigini diisiiniiyorum. Elbette, ylizeyden derine inil-
digi, bakir alanlara girildigi takdirde.
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Iste, bu ¢alisma, bir yaniyla bu yanitlarin neler olabilecegi-
ne, diger yaniyla da nereden ve nasil tiiretilebilecegine iligkin.
Calismaya baslarken, 6niimde iki se¢enek oldugunu gérdiim.
Birincisi, kendi adima daha fazla agilim ve yorum getirebilece-
gim, daha fazla s6z soyleyebilecegim alanlarla yetinmek ve di-
gerlerini en azindan simdilik bos ge¢mekti. Tkinci seenek ise
suydu: Belirli a¢ilimlar ve yorumlar getirebilecegimi sandigim
alanlarin yani sira, kendimi yeterince donanmis saymadigim,
¢izmeden yukari ¢ikmaya cesaret edemedigim alanlar: da yal-
nizca baghk agma diizeyinde kitabin kapsamina almak. Eger
bir akademisyen olsaydim, bunlardan hi¢ kuskusuz ilkini yeg-
lerdim. Ama, Tiirkiye sol hareketinin ve bu arada Marksizmin
gelisip yayginlagmasini, ger¢ekten kolektif bir ugras sayiyorum.
Bu nedenle, benim boyumu agan konularin, en azindan bagka-
larinin ilgisini ve tiretimini davet etmek i¢in ortaya atilmasinda
yarar goriiyorum.

Yillar 6nce, Gelenek’te yazarken altina girdigim, ama he-
niiz 6deyemedigim bir borcun bu ¢alismada bir dl¢iide 6den-
mis olacagina inaniyorum. Altina girdigim borg, iki kavramla
ilgili. Birisi “yeni bir Marksist ekol yaratmak”, digeri ise “6zgiil
baglamli devrim kurami”. Bu iki kavrama 6nce Gelenek’te, daha
sonra ise Sosyalist Politika’da zaman zaman yer verildi. Elbette,
igleri yeterince doldurulmadan. Bu ¢aligmada bu iki kavrama
6zel bolim ayrilmis degil. Ama ¢aligmanin biitliniiniin, bu kav-
ramlarin i¢ini doldurmada islevli olacagini saniyorum. Gerisini
calismanin ilerleyen boliimlerine birakarak, bu Giris'te iki 6n
agilimla yetiniyorum.

Once “Marksist ekol yaratmak”. Bu kavramla anlatmak iste-
digimin 6zt su: Turkiye’de diisiincenin gelisip zenginlesmesi,
ancak, Marksizmin yeniden canlandirilmasiyla, degisik alan-
lara dogrudan ya da dolayli bigimde uzanan bir tiretimin ek-
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seni konumuna gelmesiyle miimkiin olacaktir. Burada kastedi-
len, Marksizmin belirli bir yorumunun, siyaset, ideoloji, sanat,
kiiltiir, gindelik yasam gibi alanlarda tek tip kaliplar iiretmesi
degil kesinlikle. Tam tamina su: Marksizmi degisik boyutla-
riyla eksen alan kapsamli ve derinlikli bir tartismanin, pek ¢ok
alandaki diisiinsel ve pratik siiregleri etkilemesi. Ornegin, in-
sanlar kapitalizmin bugiinkii krizini, kar oranlarinin egilimsel
diisiis yasasina da baglayabilirler, gene kapitalist iretim tarzina
igsel baska olgulara da. Baglanti noktasi ne olursa olsun, kriz
tartismalar1 kaginilmaz olarak Marksist bir eksene kayacak ve
bu eksendeki tartismalarin biitiiniinden bir Marksist ekol be-
lirginlesecektir. Keza, Marksizmin diin-bugiin-gelecek baglan-
tilarina yaklasimi, felsefeden edebiyata, sinemadan tiyatroya,
Benjamin’den Brecht’e pek cok alani ve tarihsel ¢izgiyi tartisma
giindemine sokacaktur.

Kugskusuz bugiin Tirkiye’de bu ve benzeri alanlarda higbir
sey iiretilmedigini séylemiyorum. Ama, iiretilenler kendi alan-
larinda yalitik, birbirleriyle ilintisiz durmaktadir. Siyasete aci1-
lan bir 6greti ve bir diinya goriisti olarak Marksizmin 6tesinde
kapsamli bir Marksist ekol iste bu tiir tiretimleri etkileyen bir
eksen olusturabilecektir. S6zgelimi, Quentin Tarantino’yu ¢ok
seven solcularla hi¢ sevmeyen solcularin “herkesin begenisi
kendine” deyip koselerine ¢ekilmelerindense, bu yonetmen ve
senaristi belirli bir eksen ¢evresinde tartismalar1 az sey midir?

Borcumun ikinci bolimii ise “6zgil baglamli devrim kura-
m1” kavramuyla ilgili. Bu kavramla anlatmak istedigim ¢ok agik
olarak su: Bir devrim kuraminin ingasinda, iilke ya da yerel-
lik neresiyse oraya ¢ok 6zel, derinlikli ve yaratic1 gondermeler
yapilmadigi, oranin kosullarindan 6zel olarak beslenilmedigi
stirece teorisizm (kuramsalcilik) tehlikesi kacinilmazlasacaktir.
Elbette bu ¢calismanin Tirkiye’ye iliskin 6zel devrim kurami ge-
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listirmek gibi bir iddias1 yok. Ama, boyle bir gerekliligin neden-
lerine bu ¢aligmada deginilecek. Su kadarini simdiden séylemek
belirli bir agilim saglayabilir: Ornegin “6zgiil baglamli kapita-
lizm kurami1” diye bir seyden s6z etmek sagmaliktir; ¢iinkii, bir
tiretim tarzi olarak kapitalizm, herhangi bir yerellige 6zel atifta
bulunmaksizin, daha genel diizeyde kuramlastirilabilir. Buna
karsilik, devrim kurami boyle bir genellik ve evrensellik tasi-
yamaz. Ciinkii, devrim kuraminin yasamsal girdileri, ok daha
fazla iistyapr kaynakly, iistyap: belirlenimlidir. Ustyap: dendi-
ginde, kuram daha fazla 6zele zorlanacak, kapitalist iiretim tar-
zinin genel ustyapi bicimlenisleri konusunda sdylenebilecekler
ise, kuramin karsilig1 olamayacak 6l¢iide ilkelerle ve en genel
cizgilerle sinirli kalacaktir.

Kisacasi, bu ¢aligmada Marksizme iligkin genel bir ¢ergeve
olusturmay1 ve bu gergevenin 6gelerini Tiirkiye sol hareketi ile
iliskilendirmeyi deniyorum. Iliskilendirmede, mutlak bir én-
celik-sonralik siralamasi gerekmiyor. Yani, Marksizmden kal-
karak Tiirkiye'ye ve Tirkiye soluna gondermede bulunulabile-
cegi gibi bunun tersi de yapilabilir. Marksizmden kalktiginda,
acilimini yapmaya ¢alistigim sorular kisaca soyle 6zetlenebilir:
Marksizmden elde kalan gorece en saglam yapilar neler? Bugiine
kadar Marksizmde hep yanlis anlasilan ya da yorumlanan 6zel
alanlara iligkin neler soylenebilir? 70 yillik reel sosyalizmin
Marksizmin gelisimi tizerindeki etkileri nasil degerlendirilebi-
lir? Marksizmin 6zne-nesnellik, tikellik-biitiinliik, temel-iistya-
p1, biling-ideoloji vb. gibi geleneksel ikilemlerine nasil yaklasi-
labilir?

Bu ve benzeri sorular1 yanitlama cabasi, tarihsel ve giincel
zeminin irdelendigi bir béliimle basliyor. Baslangicin boyle ol-
masinin gerekeesi su: Ozgiin igerigi ne olursa olsun, Marksizmin
herhangi bir iilkedeki ve tarihsellikteki edinimi (temelliikii)
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o tlkenin ve tarihselligin 6zel kosullarinda belirlenir. Bagka
deyisle, 6zel kosullardan ve tarihsellikten biisbiitiin bagisik,
bunlardan etkilenmeyen bir Marksizm edinimi (Marksizmin
aydinlar ve is¢i sinifi hareketi tarafindan benimsenmesi) tarih
boyunca higbir donemde, higbir yerde olmamistir. Dolayisiyla,
Birinci Bolim, eger deyim yerindeyse Marksizmin “alicis1” ola-
cak aydin kesimin, dnce genel, sonra Tiirkiye dl¢egindeki belir-
lenimleriyle ilgili.

Ikinci Béliim, Marksizmin secilmis temel alanlarina iliskin
yorum ve degerlendirmeleri igeriyor. Marksizmin diinden bu-
giine yliz yiize kaldig1 geleneksel talihsizliklere kisaca deginil-
dikten sonra, yaklasik yiiz yildir ciddi tartigsmalara konu olan,
bundan sonra da olacaga benzeyen temel konulara giriliyor:
Nesnellik ve insan etkinligi; yap1 ve biitiinlik; Marksizmin ay-
dinlanma diistincesi ve pozitivizmle iligkisi; ve elbette Marksist
yontem. Anlagilabilecegi gibi, bu boliimde gelistirilen genel yo-
rum ve yaklasim, daha sonraki boliimlerin igerigini de belirle-
yecek bir 6nem tasiyor.

Ugtincii Boliim, Marksizmin 6zel olarak sorunlu alanlarin-
dan biriyle, ideolojiyle ilgili. Burada Marx’in ideoloji kavrami-
na, “yanlis bilin¢”ten baslayarak “meta fetisizmi’ne dek uzanan
dalgali yaklagimi ele aliniyor. Kisisel olarak, giiniimiizde, 6zel-
likle kitle kaltiiri,, medya, milliyet¢iligin yeniden yiikselisi ve
benzeri olgularla birlikte, ideoloji konusunun her zamankinden
daha buyiik bir 6nem kazandigini diisiintiiyorum.

Dérdiincii ve Besinci Bolimler, 6zgiil baglamin devreye daha
¢ok girmesini gerektiren ana basliklar: ele aliyor. Dérdiincii
Boliim, yani “Marksizm ve Siyaset Kurami1”, az 6nce 6zgiil bag-
lamli devrim kuramu ile ilgili olarak sdylenenler dogrultusunda
acimlaniyor. Ayni sey “Sermaye Sinifi ve Devlet” basligini ta-
styan Besinci Béliim i¢in de gegerli. Ikisi igin de yineliyorum:
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Somut iilke géndermesi olmadig: stirece, gerek siyaset gerekse
devlet ve siniflar konusunda salt kuramsal diizlemde alinabile-
cek yol, kesin sinirlara gelip dayanacaktir. Bundan 6tesine ise
ancak zihinsel alistirma ya da spekiilasyon diizeyinde ge¢ilebi-
lecektir. Ornegin, onde gelen Marksistlerin, devlet kuramini ge-
listirme ugrasinda “yapisalcilik”, “aragsalcilik”, “islevselcilik”

«

ya da “yapisal-islevselcilik” tiirii kavramlar ¢evresindeki saf-
lagsmalarinin, somut génderme olmadig: siirece, salt kuramsal
diizlemde asilmasi miimkiin degildir. Bundan otesi, skolastigin
alanina girecektir.

Altinc1 Boliim’ti ise bir tiir parantez saymak miimkiin. Bu bo-
limde, Marx’tan buyana hayli etkili olmus, Bati Marksizmindeki
tartismalari hem zenginlestirip canlandirmig hem de bir nokta-
ya tikamis ti¢ 6nemli Marksiste iliskin kisa bir degerlendirmeye
yer veriliyor. Bu {i¢ 6nemli isim Lukacs, Gramsci ve Althusser.
Bolimiin yargisi, kimilerini diis kirikligina ugratacak ol¢ii-
de basit: Bugiin en basta ve 6ncelikle Marksist olmak, Lukacs,
Gramsci ya da Althusser’ci Marksist olmaktan daha biiytik bir
zenginlik tagimak, daha ¢ok seyi gorebilmek anlamina geliyor.

Yedinci Boliim’de, yeniden Tiirkiye'ye, Tirkiye aydinina ve
insanina doéniiyoruz. Birinci Bolim’de daha ¢ok “Marksizm ali-
cis1” kimligiyle irdelenen 6zne, bu béliimde bu kez sentezleyici
ve diga yansitici rolityle arastiriliyor. Tiirkiye toplumunun ve in-
saninin on yillardir yasadigi dogululuk-batililik ikilemi, belirli
bir ¢erceve i¢inde kisaca tartisiliyor.

CGalisma “Giiniimiiziin Ideolojik Agirlig1” basligini tagtyan
Sekizinci Béliim’le sona eriyor. Burada ele alinan konu, pek
¢ok cevre tarafindan postmodernizm ve postmarksizm olarak
tanimlanan diisiincelerin Tiirkiye solu tizerindeki etkisi. Ilging
olan nokta su: Kuramsal ve felsefi gelenegi hayli zayif sayila-
bilecek Tiirkiye solu, postmodernist ve postmarksist diigiince-
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lerle yaklasimlarin fazlaca etkisinde kalabilmistir. Kuskusuz,
Tiirkiye solu 80’lerle birlikte birdenbire felsefi ve entelektiiel de-
rinlik kazanmis degildir. Olup biten, Tiirkiye solunun pragma-
tist, glincelci, kuramdan iirken, kuskucu, hatta agnostik (biline-
mezci) yanlarinin, postmarksizmin ve postmodernizmin gene
giincelci, pragmatist, parcaci ve yadsiyic1 (Marksizme iligkin)
igerigiyle ortiigmesidir.
***

Acgik konusmak gerekirse, sol harekette polemigin yarari-
na hep inandim. Ama, elinizdeki, bir polemik kitab1 degildir.
Polemigin, sinirlar1 daha belirgin ¢izilmis, daha 6zel, giderek
daha somut konularda yararli olabilecegini diisiiniiyorum.
Burada yapilmaya ¢aligilan ise, belirli bir Marksizm anlayisinin
ve yorumunun miimkiin oldugunca kapsamli bicimde sergi-
lenmesidir. Béyle bir ¢abanin polemik eksenli olmasi, kendine
tek bir hedef se¢mesi miimkiin degil. Bu nedenle, kitapta belirli
Marksizm yorumlarina yonelik itirazlar, karsi ¢ikislar, giderek
sert denebilecek elestiriler olsa da, bunlarin yerlesik anlamiyla
polemik sayilmamasi gerektigini sdyliiyorum.

Ele alinan konularin karmagikligina ve giicligiine karsin
elimden geldigince a¢ik yazmaya c¢alistim. Kuskusuz, acgik-
lik, konulara oldugu kadar dile de hakimiyeti gerektiriyor.
Tiirk¢enin kullanimi konusunda hi¢bir zaman iddiali olmadim.
Ama o0zellikle son donemlerde yetisen genglerin Tiirkce kul-
lanimlarina baktigimda kendime giivenim artiyor. Bu giivene
karsin, kitap okumay1 seven bir kesimden zaman zaman duydu-
gum begeni dlgiitlerini karsilayabilecegimi sanmiyorum. Kitap
okumayi sevenlerin, okuduklarini “keyifli” ya da “lezzetli” si-
fatlariyla tanimladiklarina ¢ok tanik oldum. Boyle bir kuramsal
¢alismanin keyifli ya da lezzetli bir tislupla nasil kaleme alinabi-
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lecegi konusunda dogrusu higbir fikrim yok. Sonugta, keyif ve
lezzet konusunda iddiali olmadigimi pesinen agikliyorum.

Bir agiklama daha: “Halkin anlayabilecegi dilde yazma” ko-
nusunda da herhangi bir becerim oldugunu diginmiyorum.
Ama bu alanda ¢ok becerikli olsaydim bile, kitabin belirli bo-
limlerini halkin anlayacag: dilde nasil yazardim, bilemiyorum.
Yeri gelmisken, bu konuda Andre Gide’in diisiincelerini aktar-
mak yararli olabilir. $oyle diyor Gide: “Halk, iyice goze ¢arpan
bir sonuca varmayan yazardan hoslanmaz; hi¢cbir sonuca var-
mamak, kararsizlik, diisiince tembelligi ya da inang zayiflig
yuziinden kusur islemektir, diye diistiniir halk; ve zekadan pek
tat alamadig1 i¢in, bir inancin degerini, ¢ogunlukla, olumla-
manin siddeti, stirekliligi ve tek bigimliligi ile 6lger.” (A. Gide;
Dostoyevski, Ceviren: Bertan Onaran, de Yayinevi, 1965, s. 41.)

Ne yazik ki, Tiirkiye’ye bakildiginda, Gide’in sylediklerinin
halk bir yana, ortalama solcu igin bile gecerli oldugunu kabul
etmek gerekiyor. Gene ne yazik ki, gercekten ¢aprasik ve tartis-
mal1 konularda ihtiyatli konugmak ve yazmak, kimi solcularca
kisiliksizlik ya da siyasal cesaretsizlik sayilabiliyor. “Ne yazik
ki” diyorum; ama bunu kendi adima pek 6nemsemiyorum.
Uymaya ¢aligtigim 6l¢iit su: Altindan kalkabilecegime, arkasin-
da durabilecegime inandigim her konuda sonuna kadar gitmek,
digerlerinde ise temkinliligi ve ol¢iiyt ztil saymamak...

Kitaplarin onsozleri ve sunuslariyla sonsozleri, bana hep
futbolcularin mag onceleri ile ma¢ sonralarini animsatir.
Futbolcularin ilging bir yanlar1 vardir: Dogru, uygar ve saglikli
konustuklarinda ruhsuz ve i¢tenliksiz; yanlis, kiskirtici ve sal-
dirgan konustuklarinda ise igtenliklidirler. {lkini mag éncesin-
de, ikincisini ise sonrasinda sergilerler. Ornegin magtan once
“centilmence bir mag olsun, iyi oynayan taraf kazansin” diyen
futbolcu ¢ok uygar konusmaktadir, ama hi¢ de icten degildir.
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Magtan sonra “abi bu hakemlerle lig bitmez” diye bagirip kram-
ponlarin: firlatan futbolcu ise, tahrikgi sayilabilir, ama alabil-
digine igtendir. Yazar olarak, 6nsoziimiin de sonséziimiin de,
arada yazilanlarla birlikte, hep ayni tonda, ayni iddia ve tevazu
olgiilerinde, ama en onemlisi ayni igtenlikte olmasini gerekli
goriyorum.

Sonugta, ne dersem diyeyim, bu ¢aligmanin icerigini kimisi
bir sapma baslangici sayacak, kimisi de tersine Ortodokslukta
diretme olarak yorumlayacaktir. Marksizme iliskin bir ¢aligma-
nin bir kesimce sapma, bir bagka kesimce Ortodoks sayilmasi,
Marksizmin koklii birikime sahip oldugu iilkelerde pek goriil-
meyecek bir garabettir. Ama bizde olabiliyor.

Tiirkiye sol hareketinin son iki-ii¢ yilindaki orgitliligim-
de, arkadaslarimla birlikte bir elestiri, serzenis, hatta satagmayla
¢ok sik karsilagtim. Denebilirse, bizim gibileri tanimlamak i¢in
bir kavram bile icat edildi: “Marksizm muhafizlar1.” Nerede ne
konugsak, Marksizm adina neyi savunsak, hep ayni satagmayla
yuz yiize geldik: “Bize Marksizm muhafizlig1 yapmayin...”

Bu kitapta sdylenenler Marksizm muhafizlig1 sayilir mi, sa-
yilmaz mi bilemiyorum. Ama sunu séylemeden edemiyorum:
Muhabbet tellali bu kadar ¢ok olan bir seyin birka¢ muhafizi da
oluversin, ne ¢ikar?
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AYDIN KoNUMU
VE AYDININ ARANISI

Edebiyat ve sanatla ugrasanlar, siyaset ve toplumbilimcilere
gore belirli bir ayricaliga sahipler. Edebiyat¢ilar ve sanatgilar,
toplumsal olgular1 ¢cok ¢arpici ve 6zlii deyislerle betimleyebili-
yorlar. Ama asil ayricaliklari, carpici ve 6zl deyislere ulasma-
larinda degil, kendilerini bu yetkinlige gotiiren ¢6ziimlemeler,
yontemler ve siiregler konusunda herhangi bir aciklama yapma
ylikiimliligi tasimamalarinda. Buna karsilik, siyaset ve top-
lum bilimciler, her yarginin, her genellemenin hesabin1 ayrin-
tilarryla vermek zorundalar. Gorki, aydinlar: “iilkedeki her tiir
kotiiliikten sorumlu olan iilkenin en iyi insanlar1” olarak ta-
nimlamigti. Nurullah Ata¢a gore aydin “her dogruda bir yalan,
her yalanda bir dogru bulmaya ¢alisan kisi”dir. Gorki de, Atag
da, az once degindigim anlamda ayricalikli konumdadirlar.
Soylediklerini begenirsiniz, begenmezsiniz. Ama 6zlii ve ¢arpi-
c1 bulursunuz. Gelgelelim, ne Gorki ne de Atag, bu tiir yargilara
nasil, hangi ¢6ztimlemelerle ulastiklarini tutup size anlatirlar.
Anlatmak zorunda degillerdir. Eger gerekli goriiyorsaniz, onla-
rin soylediklerini siz kendi alaninizda irdeler, gerek¢elendirme-
ye ¢alisirsiniz.

Siyaset ve toplum bilimcilerin konumunun farkli oldugunu
soylemistim. Siyasetle ugrasanlar, dile getirdikleri yargilarin te-
mellerini ve gerekgelerini aciklamak zorundadirlar. Bu sdylenen,
batidan bir kavrami kullanacak olursak, “politik Marksizm”
i¢in ¢ok daha gegerlidir. Marksistler, aydina iliskin yaklasimla-
rinda, giizel ve ¢arpici deyislerle yetinemezler. Yapacaklar: bir
siirit is vardir. Ornegin, toplumsal bir kategori olarak aydini
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bir biitiinliik icine yerlestirmek; aydinin bu biitiinlitk i¢indeki
dinamiklerini ¢6ziimlemek; nesnel siireglerin aydin konumunu
nasil etkiledigini irdelemek, gibi.

Salt aydin konusu degil. Bagka herhangi bir olgunun ¢6ziim-
lenmesi giindeme geldiginde, bu olguya biitiiniiyle igsel dene-
bilecek dinamiklerle, ayn1 olguyu belirleyen digsal dinamikleri
ayirt etmek cok giictiir. Boyle bir ayrim, ancak soyutlamanin
tist diizeylerinde yapilabilir. Soyutlamanin daha alt diizeyle-
rinde ise, i¢ ve dis dinamiklerin ayristirilmas: giderek giiclesir.
Bununla birlikte, soyutlamanin st diizeylerinde yol alindig:
acike¢a belirtildigi siirece, ayrimlara yonelmekte yontemsel bir
hata s6z konusu olmayacaktir.

Az 6nce soyleneni aydin baglaminda somutlayacak olursak,
soru su:

Aydin, salt aydin olarak sahip oldugu konuma 6zgii, yani
igsel, yani baska toplumsal kategorilere gore 6zde ayriks: dina-
miklere sahip midir? Geleneksel yaklasim bu soruyu soyle ya-
nitlayacaktir: Aydin, aydin da olsa, iginde yasadig1 toplumsal-
liktan ve tarihsellikten yalitik kalamaz; dolayisiyla bu toplum-
salligin ve tarihselligin belirlenimlerinden bagisik, salt aydin
konumuna 6zgii dinamiklerden s6z etmek miimkiin degildir...

Boyle bir yanitta pek ¢ok dogru vardir. Ama, az dnce de-
gindigim gibi, bu dogrularin, soyutlamanin daha alt diizeyle-
rinde devreye sokulmalar1 gerekir. Bana kalirsa, soyutlamanin
st dizeylerinde kalindig: stirece, aydinin salt aydin konumu-
na ozgii birtakim dinamiklerden s6z etmek miimkiindiir. Eger
yontemsel titizlik araniyorsa, titizligi ihlal eden, ise tist diizey
soyutlamalardan baslamak degil, hep bu diizeylerde kalip ele
alinan olguyu ete kemige biiriindiirmemektir. Sonugcta, aydina
Ozgii ya da igsel dinamiklerden s6z edilebilecegini diisiiniiyo-
rum ve buradan devam ediyorum.

Belki daha onceki tarihsel donemler i¢in de gecerli sayila-
bilir. Ama burada 6zel olarak soziinii ettigim, 17. yiizyildan bu
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yana 300 yila yaklasan bir tarihsel siirecin aydinidir: Avrupa’da
aydinlanmayi, burjuva devrimlerini, sosyalist iktidar deneyim-
lerini; bagka tilkelerde somiirge dénemini ve ulusal kurtulus sa-
vaslariny; Tiirkiye’de ise Osmanl’nin son dénemlerini, Ittihat
ve Terakkiyi, ardindan Cumhuriyet donemini yagayan aydin.
Hepsinde ortak olanin soyle Ozetlenebilecegini saniyorum:
Aydin, toplumda bir diizen, yerlesiklik, oturmusluk ve akilci-
lik arar. Altin1 6nemle ¢iziyorum: Aydini asil belirleyen, kendi
bagina hareket ve degisim aranist degil, oturmusluk ve diizen
aranigidir. Hareket ve degisim, o an i¢in var olmadigina ina-
nilan yerlesikligi, oturmuslugu ve akilciligi getirecek siirectir
yalnizca.

Soylenenin 6nemi surada: Aydinin asil tanimini degisim ve
hareket aranigiyla yapan bir yaklasim, dénem dénem ¢arpici
bicimde 6ne ¢ikan aydin edilgenligini, yetinmeciligini ve ha-
reketsizligini aciklayamayacaktir. Ornegin, aydin, degisim ve
hareket araniginin bagatligiyla tanimlandiginda, giinimiziin
postmodernist egilimlerinin ve bu arada “tarihin sonu” tiirii
savlarin en bagta aydin kesim iizerindeki etkilerini aciklamak
giiclesecektir. Buna karsilik, aydini diizen ve oturmusluk arani-
siyla tanimlayan yaklagimin, dénemsel aydin edilgenligini, var
olan toplumsal diizenden bagska bir diizen olamayacagina yone-
lik inangla (daha dogrusu inang yitimiyle) aciklamasi miimkiin-
diir. Kisacasi, aydinda, ona igkin bir dinamizm gérmek de yan-
listir; bir donem kovuguna ¢ekilmis goriinen aydinin bu halini
degismez saymak da.

Simdi, aydinin i¢ dinamiklerine daha yakindan bakmaya
calisalim. Aydinin, diizen ve akilcilik aranisi i¢inde oldugu soy-
lendi. Ancak bu aranis, kesinlikle, kendi i¢cinde diizenli ve otur-
mus olan aydinin, kendine dissal diizensizliklere ve garpiklikla-
ra tepkisinden ibaret degildir. Tersine, aydini asil hareketlendi-
ren, bizzat kendi konumunun da bir ¢eliski igermesidir. Aydin,
iginde bulundugu toplumsal biitiinliigii nesnel olarak diistine-
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mez; ¢iinkii bu biitiiniin icerdigi ¢eliski ona i¢seldir. Ayniaydin,
kendini 6znel olarak sorgulayamaz da; ¢iinkii kendini salt ken-
disiyle yapmamakta, onu da “yapan” bir toplumun i¢inde yasa-
maktadir.! Igte, aydini hareketlendiren, bu gerilimin yarattig
dirtilerdir. Yineliyorum: Hareket adina hareket degil; bir birey
olarak toplumla gerilim yasamayacagi, toplumun kendine yan-
sitt1g1 celiskilerden arinabilecegi ve kendini salt kendisi olarak
sorgulayabilecegi bir ortama ulagsmak i¢in hareket...

Thomas Morus’tan Campanella’ya ve Bacon’a birgok ¢apli ay-
dinin, diizen ve akilcilik araniglarint hep “ada” kurgusuyla cer-
¢evelendirmeleri, yukarida kisaca deginilen nedenlerden 6tiirii
rastlant1 sayilamaz. Caplarina karsin, bu aydinlar kendi ¢elis-
kilerini var olan toplum i¢inde ¢ozememisler, ada kurgusuyla
yalittiklar1 bir toplum diisiine yonelmislerdir. Kuskusuz, boyle
bir kurgunun, genel toplumsal dinamiklerin daha yavas gelis-
tigi bir doneme denk diistigiini eklemek gerekiyor. 1789’dan
sonra, ozellikle 1800’lerle birlikte hizlanan toplumsal dinamik-
ler, aydini, adaya gore daha reel denilebilecek kurgulara, giderek
biitiinsel sistemlere yoneltmistir.

Eger boyleyse, aydinin bir sonraki giindemi disa a¢ilma ya
da kendini disa yonelik olarak gerceklestirme ugras: olacaktir.
Disa agilmay: bir siireg sayarsak, bu siirecin temel dinamikleri
iki genel baslik altinda toplanabilir. Birinci baslik, birey olarak
aydina da i¢sel olan, digaridan etkilense bile aydinin 6zel ko-
numunda bi¢imlenen dinamikleri kapsiyor Ikinci bashga ise
tagiyici toplumsal paradigmalar demek miimkiin. Bu baslik, o6r-
negin milliyetcilik, halk¢ilik, kalkinma, sosyalizm gibi, aydini
kusatan toplumsal-siyasal yonelimlerle ilgili.

Birinci baslik: Aydinin disa agilma siirecinin daha igsel di-
namikleri arasinda, benmerkezcilik, romantizm, erk tutkusu ve
aracilik sendromu yer aliyor. Burada séylemeye c¢alistigim su:

1 Jean Paul Sartre; Aydinlarin Savunusu, Cev.: S.R. Kirkoglu, Alan Yayincilik,
1985, 5.45-46.



