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ÖNSÖZ

Jürgen Habermas’ın düşüncesine ilgi duymaya Osmanlı 
tarihi üzerinde çalışırken, onun “kamusal alan” konusun-
daki tezleriyle karşılaştığım sıralarda başladım. Düşünürün 
Aydınlanma tarihine toplum bilimleri kavramlarıyla bakan 
yaklaşımı, en iyi örneklerini Marx ve Weber’de bulan ve be-
nim de örnek almaya çalıştığım bir yaklaşımdı. Habermas’ın 
eseri, “sivil toplum” tartışmalarının yapıldığı ülkemizde, 
burjuva sivil toplumunun sosyolojik temellerini irdeleyen 
kavramsal çerçevesiyle bizler için de aydınlatıcı olabilirdi. 
Düşünürün “modernleşme” sürecini İngiltere, Fransa ve 
Almanya bağlamında yorumlayan çalışması, dolaylı ola-
rak, aynı sürecin çok farklı ve eşitsiz koşullarda yaşandığı 
Osmanlı tecrübesindeki boşluk ve yetersizlikleri de açıkla-
yabilirdi.

*
* *

Habermas’ın Kamusal Alan başlıklı eseri, farklı neden-
lerle, bende düşünürün genel kuramı hakkında da bir ilgi 
uyandırdı. Bu nedenlerin başında, düşünürün, son derece 
zengin bir referans çerçevesi içinde çağımızın hemen tüm 
toplumsal ve felsefi sorunlarını tartışma konusu yapmış 
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olması geliyordu. Günümüzde Habermas, filozof, sosyolog 
ve tarihçi nitelikleriyle kıta Avrupa’sı düşünce geleneğini 
Anglosakson geleneğiyle buluşturan düşünür olarak tanı-
nır. Benim için bu çoğulcu perspektifin çok çekici bir ta-
rafı vardı. Habermas’ın, özellikle çağdaş tarih-yazıcılığında 
felsefi hermenötiğin yeri hakkındaki gözlemleri ve H-G. 
Gadamer’le bu konudaki tartışmaları, zihnimde, daha da 
geliştirmeyi tasarladığım ufuklar açtı.

*
* *

Kuşkusuz, Habermas gibi girift  ifadelerden hoşlanan bir 
düşünürün okunması ve anlatılması bir sürü güçlükleri de 
beraberinde getiriyor. İtiraf etmeliyim ki bu güçlükleri ben 
de sık sık, hatta fazlasıyla hissettim ve zaman zaman bu ça-
lışmayı yarıda bırakmayı da düşündüm. Bugün, bu “güçlük-
leri” yenmiş olarak, Habermas hakkındaki kitabımı okuyu-
culara sunarken kişisel bir mutluluk duyduğumu da söyleye-
bilirim. Kuşkusuz bu mutluluk, başladığı, fakat başladıktan 
sonra zorlandığı (ve yer yer de itici bulduğu) bir çalışmayı 
nihayet bitirmiş olan bir insanın mutluluğundan ibaret sa-
yılmamalıdır. Bunun, aynı zamanda, Habermas okumala-
rından kültürel planda zenginleşmiş olarak çıkan bir insa-
nın mutluluğu olduğunu da eklemek isterim.

*
* *

Habermas’ı, elbette ki, salt bilgilerimi artırmak, büyük 
bir düşünürün görüşlerini paylaşmak için, kısaca “masuma-
ne” bir şekilde okuduğumu söyleyemem. Çoktandır dünyaya 
tarihî maddeci yöntem ve kavramlarla bakmaya çalışıyorum 
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ve doğrusunu söylemek gerekirse, sonunda, Habermas’ın 
“yeniden yapılandırdığı” Marksizm bana pek de inandırıcı 
görünmedi. Gerçekten de, Frankfurt Okulu’nun uzlaştırma-
ya çalıştığı Marx ve Weber ikilisi, Habermas’ın optiğinde, 
A. Giddens’in deyimiyle, “çok fazla Weber, çok az Marx’ın 
olduğu” bir eklektizme dönüşmüş görünüyor. Bu konuda, 
kişisel görüşlerimle birlikte, Habermas’a Batılı Marksist 
çevrelerden yöneltilmiş olan ve paylaştığım itirazları da ak-
tardım. Ne var ki, temel eserlerini verdikten sonra bile ken-
disini “son Marksist” olarak niteleyen bir düşünürün hemen 
her eserinde Marksizmle diyaloğa girişmesi ve Marksizmin 
ihmal ettiği üstyapı analizlerinde aydınlatıcı yorumlar yap-
ması bana mutlaka yararlanılması gereken katkılar olarak 
görünüyor.

*
* *

Habermas, çağımızda, filozof ve sosyolog kimliklerinin 
ötesinde, entelektüel kimliğiyle de örnek alınabilecek bir 
düşünürdür. Özellikle başta ırkçılık olmak üzere her türlü 
ayrımcı düşünce ve davranışa açtığı savaş, kendi ülkesi baş-
ta olmak üzere tüm dünyada izlenmiş ve yankılar uyandır-
mıştır. “Radikal demokrasi” anlayışı ve sınıfsal güçlerden 
soyutlanmış, mutlak “tartışma etiği” ütopyacı bulunabilir 
ve bulunmuştur da. Zaten kendisi de, bir vesileyle, “ütop-
ya” kavramının günümüzde nasıl tekrar itibar kazandığını 
anlatmış ve “ütopyacı enerjinin tarihî düşünceyi beslediği” 
girişimleri övmüştü. Fakat Almanya’da, bazı yurttaşlarının 
deyimiyle “çağdaş Almanya’nın vicdanı olarak”, Nazi geç-
mişi “sıradanlaştırmaya” çalışan revizyonist tarihçilere kar-
şı verdiği kavga Alman sınırlarının ötesinde de örnek olacak 
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niteliktedir. İkinci Dünya Savaşı sonuna kadar “entelektüel” 
kavramının olumsuzluk sembolü sayıldığı ülkesinde kamu-
sal alana yaptığı müdahalelerle “angaje aydın” tipinin güzel 
bir örneğini oluşturan Habermas, bu etkinliğiyle entelektü-
elliğin Almanya’da kurumsal bir değer kazanmasında rol 
oynamıştır.

Bütün bu nedenler, Habermas’ın, zaten geniş bir ilgi 
konusu olduğu, bazı temel eserlerinin dilimize çevrildiği 
ülkemizde okunması ve tartışılması için de yeterlidir sa-
nıyorum. Yeter ki, düşünürün tezlerini, kendisi nasıl (ho-
cası Adorno da dâhil) tüm düşünürleri eleştirel ve “yapı-
kurumcu” (rekonstruktiv) espri içinde incelediyse, biz de 
kendisini aynı espri içinde okuyalım. Bugün okuyuculara 
sunduğum bu çalışmada ben de bu espriye sadık kalmaya 
çalıştım. 

İstanbul ,  Eylül  2008



GİR İŞ

Akademik iş bölümünün toplumsal düşüncede uzmanlık 
alanlarını giderek daralttığı, “genel teori”lerin itibar kay-
bettiği bir dönemde yaşıyoruz. Günümüzde XIX. yüzyılın 
kapsamlı kuramlarına özenen, onları farklı bağlamlarda ve 
özgün biçimlerde yenilemeye çalışan düşünürlere pek rast-
lamıyoruz. Aydınlanma geleneğini sorgulamak, moderniz-
mi eleştirmek ve adeta sistemsizliği sistem hâline getirmek 
çoktandır moda hâline geldi. 

Yine de bu konuda bazı istisnalardan söz edebilir miyiz? 
Örneğin, bu çalışmada ele alacağımız Alman filozofu Jürgen 
Habermas’ı bu istisnalardan biri olarak düşünebilir miyiz? 
Neredeyse tüm disiplinleri kuşatan kuramsal çalışmalarına 
ve baş döndürücü referans çerçevesine bakarak kendisini 
çağdaş bir “genel kuramcı” sayabilir miyiz? 

J. Habermas’ı konu edindiğim bir kitaba bu sorularla baş-
lamam herhalde pek de yersiz sayılmayacaktır. Fakat ma-
demki ‘genel teori’den söz ettik, önce bu konuda Habermas’ın 
söylediklerine kulak verelim; çünkü kapsamlı çalışmaları-
nın bir “genel kuram” ya da bir “meta-teori” (kuramların 
kuramı) olup olmadığı bizzat Alman filozofun kendisine de 
sorulmuştu. 

Habermas bu soruya nasıl bir yanıt vermiştir?
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Habermas bu soruya çok açık bir yanıt vermiş, “disiplin-
lerin bugünkü farklılaşma durumunda Marx’ınki gibi blok 
hâlinde bir teori mümkün değildir” demiştir.1 Ve sözleri-
ne, “toplumsal kuramını geliştirirken Hegel modelini seç-
miş olsa bile”, yaptığı şeyin “hiçbir şekilde bir meta-teori 
sayılamayacağını, bunun sadece klasik toplumsal kuramın 
devamı olduğunu” da eklemiştir. Habermas’a göre, çağdaş 
sosyal bilimlerde “Bourdieu, Touraine, Luhmann ve hatta 
Giddens ne yapıyorsa kendisi de onu yapmaktadır.” Kısaca, 
düşünürümüz, artık, “ne felsefi geleneğe özgü, katı bir te-
ori kavramına, ne de büyük harfl e yazılmış bir ‘Gerçek’e” 
inanmaktadır.2

Hemen söyleyelim ki Habermas’ın bu yanıtı, bize, biraz da 
ihtiyat ve tevazuyla karışık bir şekilde, günümüzde akademik 
dünyaya egemen ‘genel teori’ kuşkuculuğunu yansıtır gibi 
görünüyor. Oysa genel kuram yönündeki arayış ve açılımlar, 
aslında, düşünürün tüm eserlerinde mevcuttur.3 Zaten, salt 
tezlerinin sunuluş şekli itibariyle bile olsa, Habermas’ın te-
mel kuramını sunduğu eseriyle, Hegel’in eseri arasında pa-
ralellik kurması anlamlı bir işaret sayılmaz mı? 

Gerçekten de, Habermas, “İletişimsel Hareket Kuramı” 
başlığı altında yayınladığı temel eserinde kuramlarını tüm 

1 Jürgen Habermas, L’Ethique de la Discussion et la Question de la Vérité; Paris, 
Grasset, 2003, s. 38, 40-41. Habermas, kuram ve kavramlarını Fransız filozof-
larıyla tartıştığı bu kitapçıkta, “genel kuram” konusundaki duruşunu, Alban 
Bouvier’nin, kendisini “devasa bir kuram” (“une théorie grandiose”) gelişti-
ren bir düşünür olarak tanımlayan gözlemine yanıt olarak veriyor. İzleyen 
alıntılar da aynı yanıtta yer alıyorlar.

2 J. Habermas’la söyleşi, Le Monde, 14 Eylül 1993.
3 J. Habermas, yukarıda gönderme yaptığımız söyleşide, A. Bouvier’ye verdi-

ği yanıtta, daha net olarak şunu söylüyor: “(Çalışmamda) çeşitli kuramların 
çoğulcu bir biçimde algılanmasına dayanıyorum; bu kuramlar hem birbir-
leriyle eklemleniyorlar, hem de olgulara tekabül ediyorlar”. L’Ethique de la 
Discussion, s. 43. Böyle bir “eklemleme”yi sağlamaya yönelik çalışma, bize, 
bir “genel teori” inşasına yönelik bir çalışma izlenimi veriyor.
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disiplinleri kapsayıcı bir biçimde ve sentezci bir perspektif-
te geliştirmiştir. İlerdeki sayfalarda göstermeye çalışacağım 
gibi, Habermas bu eserinde düşünce tarihinin devleriyle 
hesaplaşıyor, onları kısmen özümlüyor, sonra da aşıyor4 ve 
sonunda ortaya çıkan eserde de, adını koymamış olsa bile, 
Alman filozofu, çağımızın en kapsamlı ve en iddialı kuram-
larından birine imzasını atıyor. 

Habermas’ın XX. yüzyılın önde gelen, tezleri en çok tar-
tışılan, en fazla yankı uyandıran filozof ve sosyologların-
dan birisi olduğu bugün genellikle kabul edilen bir şeydir. 
Gerçi bu durumun filozofun kişisel yetenekleri ve ürünü 
dışında da bazı nedenleri bulunduğunu düşünenler olmuş-
tur. Kökeni Kant’a kadar uzanan ve modern üniversitelerin 
kurucu babası “Humboldt Üniversitesi” geleneği ile beslenen 
Alman felsefesine düşünce dünyasında özel ve ayrıcalıklı bir 
yer ayrılmış olması ve böyle bir “sembolik sermaye”nin do-
ğurduğu beklentiler de bu nedenler arasında sayılabilir mi? 
Bu konuda, Nazi üniforması ile Hitler’in emrine girmiş ve 
savaş sonrasında da felsefe dünyasında –üstelik bir özeleş-
tiri de yapmadan– yıldızlaşmış Heidegger örneği bile yete-
rince düşündürücü değil midir? Böylece Habermas’ı da, çok 
farklı bir biçimde de olsa, aynı kültürel ranttan yararlanmış 
Alman düşünürleri arasında sayabilir miyiz? 

Gerçekten de bu yönde değerlendirmeler Habermas için 
de yapılmıştır. Örneğin, Pierre Bourdieu’nün, “bir düşün-
ceyi, kullanım tarzına ve sosyal etkilerine indirgeyemeye-
4 Habermas kuşkusuz Hegelci bir filozof değildir; fakat felsefesi Kant ve onu 

eleştiren genç Hegelciler üzerindeki çalışmalarla başlamıştır. Fransız filozofu 
J. Rivelaygue’ın ifadesiyle, Habermas da, Hegel gibi, “egemen ideolojinin boş-
luklarında, eksiklerinde, unuttuklarında bir felsefe olanağı buluyor ve bun-
ları eleştirerek” ve aşarak sistemini kuruyor. “Bilimin gelişmesini gölgesi gibi 
izleyen bu (egemen) ideoloji pozitivizm ya da bilimselcilik (scientisme) idi”. 
Bkz. J. Rivelaygue; Leçons de Métaphysiques Allemandes; Paris, B. Grasset, 
1992, cilt. II, s. 448-450.
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ceğimizi” vurgulayarak da olsa, bir bakıma Heidegger’in 
antitezini oluşturan Habermas’a yönelttiği eleştiriler ara-
sında, bu da bulunuyor.5 Fakat Habermas’a özgül bir nitelik 
veren ve onun ününü sağlayan daha da önemli neden, dü-
şünürün Marx, Weber, Durkheim, Mead, Parsons, Austin, 
Wittgenstein vb gibi, çoğu birbiriyle uzlaşması zor bir sürü 
düşünürle diyalog hâlinde bulunması ve bunların her birinde 
kendi kuramına katabileceği unsurlar bulmuş olması değil 
midir? Sanıyorum ki, bu şekilde düşünürümüz, eklektizm 
veya senkretizm ile suçlanmış olsa bile, son derece zengin 
referans çerçevesiyle tüm ilgilerin odağı hâline gelmiştir. 

Eklektizm dedik; aslında, Habermas, kendisine yönelti-
len eklektizm eleştirilerini de kabul etmemiştir. Bir söyle-
şide, bu konuda yaptığı açıklamada, “sanıyorum ki”, diyor, 
“senkretizm veya eklektizm gibi terimler, kuşkusuz iletişim-
sel akıl kavramı üzerinde merkezileşmiş, fakat ilgili özel bi-
limlerle diyalog hâlinde gelişmiş bir kuramın çoğulcu dü-
zenini nitelemek için uygun terimler değiller.”6 Habermas’a 
göre iletişimsel hareket kuramı bir yandan “sosyolojik bir 
edim (action) kuramı ile çok karmaşık bir toplum kuramı-
nın çekirdeğini” oluşturuyor, öte yandan da “formel bir dil 
pragmatiğine” dayanıyor. Ve bunlar da, “doğru” ve “norma-
tif uygunluk” kavramlarını çözümledikten sonra “bilim, 

5 P. Bourdieu, Méditations Pascaliennes, Paris, Seuil, 1997. Bourdieu bu konu-
daki fikrini şöyle açıklıyor : “Kuşkusuz bir düşünceyi, onun kullanım tarzına 
ve sosyal etkilerine indirgeyemesek de, Habermas’ın eseri dünya çapında ya-
rattığı ilginin bir kısmını, demokratik diyalog hakkındaki, Hıristiyan hüma-
nizmin çok aşikâr safl ıklarının damgasını taşıyan sofu düşüncelerine büyük 
Alman felsefesinin mührünü basmasından kaynaklanıyor.” S. 296, 9 no’lu 
dipnotu. (Bourdieu’nün bu konuda gönderme yaptığı eser: A. Wellmer; Ethik 
und Dialog, Frankfurt, Suhrkamp, 1986.)

6 J. Habermas ile söyleşi (Nicolas Truong): Un Référendum pour une Consti-
tution Européenne; Le Monde de L’Education, Mart, 2001, sayı: 290. (İzleyen 
alıntılar da aynı söyleşiden yapılmıştır).


