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Giriş:
Küçük Ekrandan 
Resmin Tamamına

Birleşik Krallık’taki televizyon programlarının bitiş jenerikleri-
ne tuhaf bir şeyler oldu. “Eskiden ağır ağır ve tüm ekranı kaplar bir 
şekilde akarken, gittikçe kısaltılıyor, bölünüyor, kenarlara itiliyor, 
kutulara tıkılıyor ya da neredeyse okunmayacak denli hızlandırı-
lıyorlar.”1 Bu yorum Guardian gazetesi medya ekinin yeni medya 
bölümünde yer alan bir makaleden alınmıştır. Böyle bölümler ve 
alt-bölümler, güncel olay ve eğilimlerle ilgili bilgi dağıtımı alanın-
da etkinlik gösteren, önde gelen günlük iletişim araçlarının tipik 
bir özelliğidir. Bu tür medya uygulamalarındaki bitiş jeneriği gibi 
özel ve nispeten önemsiz görünen bir konu ile daha elle tutulur bir-
takım dünya gelişmeleri arasında araştırmaya değer bir ilişki ola-
bileceği düşüncesi pek akla yatkın görünmüyor. Ancak Guardian 
kaynaklı bu haber ile televizyonda gece haberlerinde sunulan ve 
pek yetersizce analiz edilen kimi olaylar arasında bir ilişki var mı-
dır? Bir yanda bitiş jeneriğinin böyle kısalması, bölünmesi, kutular 
içine alınması ile diğer yanda Arjantin’in başkenti Buenos Aires 
gibi bir metropolde (ulusal politikacılar tarafından itaatkâr bir bi-
çimde riayet edilen) Uluslararası Para Fonu (IMF) politikalarına 
karşı gelişen kitlesel ayaklanmalar arasında nasıl bir ilişki olabilir 
ki? Bu kısalma, bölünme ve kutulanmanın nasıl olur da, gelişmekte 
olan dünyanın orasına burasına Batı tarafından bombalar yağdı-
rılmasıyla bir biçimde bağlantısı olabilir? Bitiş jeneriklerinin tuhaf 
kaderiyle Birleşik Krallık’ta ulaşım, sağlık ve eğitim gibi kamu hiz-
metlerinin devletin onayıyla yavaş yavaş özelleştirilmesi arasında 
hiç kuşkusuz bir bağ olamaz. Bizim medya deneyimimizin böylesi-
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ne marjinal bir yönüyle, medyanın kendi yapılanması arasında bir 
bağ söz konusu olabilir mi? Ve bütün bunlarla medyadaki biçim 
ve bağlamları ve üretilen anlamları birbirine bağlayan bir şeyler 
var mıdır? Belki de, Matrix’teki (Andy ve Larry Wachowski, 1999 
ABD) Neo gibi, siz de dünyada bir şeylerin yanlış olduğunun far-
kındasınız, ama neden yanlış olduğunu dünyanın görünüşünden 
çıkaramıyorsunuz. Peki, olayların, süreçlerin ve tartışmaların bu 
şaşırtıcı karmaşıklığını süzmeye, ayrıştırmaya ve analiz etmeye 
nereden başlamalı?

Medya araştırmacısı olarak, başlangıç noktası olarak seçtiğimiz 
bu haberden, bu bitiş jeneriği meselesinden daha kötüsüyle de baş-
layabilirdik. Buradaki sorun, televizyonun yayın süresinin niteli-
ğinin son yıllarda değişime uğraması. Daha önceleri, seyretmiş ol-
duğunuz ürünü üretmiş olan kişilerin katkı ve rollerini belgeleyen 
bitiş jeneriğinin tüm ekranı kaplayarak aheste aheste geçmesinde 
bir sorun yoktu. Bugün ise (nasıl finanse ediliyor olursa olsun) 
yayıncılar arasında yaşanan seyirci uğruna kıyasıya rekabet, bitiş 
jeneriğinin artık seyircinin kanalı izlemeye devam etmesini sağ-
lamaya yönelik promosyon ve anonslarla rekabet etmek zorunda 
olması anlamına geliyor. Televizyon endüstrisindeki bu kıyasıya 
rekabet doğal yollardan gelişme göstermemiş, onun yerine devlet 
ve özel sektör faillerince titizlikle teşvik edilmiş ve kurumsallaş-
tırılmıştı. Yayın süresinin artık daha önce hiç sahip olmadığı bir 
ekonomik değeri vardı. Bir şeyin kimileri açısından değerli hale 
gelmesi için, başkaları açısından kıtlaştırılması gerekir. Bir zaman-
lar doğa bize birtakım kısıtlamalar getirdiği ve eziyetler çektirdiği 
için kıtlık insanlığı etkilerdi. Bu kısıtlamalar ve dertleri aşmamızı 
sağlayacak en temel olanaklardan yoksunduk. O sırada yavaş yavaş 
gelişen, olgunlaşan ve kıtlığı yenmeyi, daha önceleri kimsenin elde 
edemediği kadar gıda, sağlık, maddi varlık ve kültürel zenginlik 
vaat eden yeni bir toplumsal ve ekonomik düzen ortaya çıkıverdi. 
Kapitalizm olarak adlandırılan bu toplumsal ve ekonomik düzen, 
aslında kıtlığa son vermedi. Onun yerine, yeni, yapay ya da top-
lumsal olarak tasarlanmış kıtlık biçimleri getirdi. Vakit nakittir, 
derler. Bu da zamanın kıt bir kaynak, bir değer haline geldiğini 
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söylemenin başka bir yoludur. Dolayısıyla televizyonda zaman 
şimdi o denli değerli ki, yayıncılar bitiş jeneriğini tümden kaldıra-
rak internete koymayı tartışıyorlar. Televizyon programını üretmiş 
olan emeğin silinmesi sektördeki işçi sendikalarını pek memnun 
etmedi. Amerika’da Discovery Channel tarafından ortaya atılan 
bu düşünce çeşitli film yapımcıları örgütlerini temsil eden Bel-
gesel Bitiş Jeneriği Koalisyonu’nca reddedildi. Söz konusu gazete 
haberinde şöyle deniliyor: “Tepki o denli şiddetliydi ki, Discovery 
Amerikan basınında ‘açgözlü’ ve ‘Amerikalılığa yakışmayan’ sı-
fatlarıyla damgalanmıştı, bu tepki Atlantik’in her iki yakasındaki 
yönetimleri de durdurmuşa benziyor.”2 Böylece rekabet mantığına 
ve seyirciyi ve dolayısıyla reklam verenlerden elde edilen kârı artır-
ma (veya devletçe desteklenen bir kanalsa seyirci sayısını koruma) 
güdüsüne karşı konulmuş oluyor, bu da toplumsal ve ekonomik 
düzenin önemli bir yüzünü ortaya seriyor: Karşı çıkanlar var. Bu 
karşı koyuşun reklam verenlerce finanse edilen ve televizyon sek-
törünü “açgözlü” olarak niteleyen kapitalist Amerikan basınınca 
desteklendiği gerçeği başka bir yönü daha gözler önüne seriyor: 
Toplumsal ve ekonomik sahne çelişkilerle dolu; bireysel ve kolektif 
failler bir düzeyde belli değerleri savunurken, başka bir düzeydeki 
uygulamaları bununla çelişebiliyor. Aynı zamanda, ticarileşmenin 
uluslararasılaşmasının da çoğu kez burada ima edilen yolu kullan-
dığını da göz ardı etmemeliyiz: Amerika’dan Britanya’ya, oradan 
da dünyanın geri kalanına. Düşünceyi destekleyen çeşitli kaynak-
lardan sektör içinden pek çok alıntının yazının orasına burasına 
serpiştirilmiş olduğuna bakacak olursak, bizim gazete makalesi-
nin de bitiş jeneriğinin yerinin değişmesi düşüncesine gayet sıcak 
baktığı söylenebilir. Yorumculardan biri, “Seyircilerin o kadar da 
ilgisini çeken bir şey olduğunu gösteren bir kanıt olmadığını” söy-
lüyor. Öte yandan, reklamların seyirciyi rahatsız ettiği ve sinirlen-
dirdiğine dair bol miktarda kanıt var. Tabii ki, bu türdeki müşteri 
tepkileri ile ilgili olarak sektörün pek bir şey yapmaya niyeti yok, 
zira bu varlığını tehdit edecektir.

Tabii ki, siz tüm bunlardan etkilenmemiş ve o ya da bu yönde bir 
düşünceye sahip olmanın pek de ölüm kalım meselesi olmadığını 
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düşünüyor olabilirsiniz. Ne var ki, buradaki amaç tümüyle yapay 
kıtlık, kâr için rekabet, emeğin marjinalleşmesi, yeni teknolojinin 
sorunları sermayeye yararlı bir şekilde “çözmesi” gibi ilkeler çerçe-
vesinde düzenlenen bir dünyanın neye benzeyeceğini hayal edebil-
mek. Hiç kuşkusuz bunu yapabilmek için Hayal Bilim bölümünden 
mezun olmanız gerekmez, çünkü aslında bu, şu anda içinde yaşadı-
ğımız dünyadan başkası değil. Sermayenin güçleri yaşamımızın her 
alanına, tüm etkileşimlerimize girmiş durumda ve o bitiş jeneri-
ğinden petrol kaynakları (kapitalizmin toplumsal ve ekonomik iliş-
kileri içinde, tekelleşmiş tedarikçilerin düzene yerleşmiş çıkarları 
doğrultusunda yenilenebilir enerji kaynakları konusundaki araştır-
maları yavaşlatmalarıyla kıt hale gelmiş başka bir kaynak daha) uğ-
runa savaşlara kadar uzanıyor. Sermayenin gücü medya sektörün-
deki şirketlerin yapılarındaki değişikliklerden, devletin rolüne, yeni 
teknolojilerin kullanımına ve medyanın ürettiği kültürel biçimlere 
ve anlamlara dek uzanıyor. Bu, güçlü çelişkilerle, sürpriz dolambaç-
larla doludur ve çeşitli derecede ve farklı yoğunluk ve şiddet düzey-
lerinde direniş ve karşı güçlerle karşı karşıyadır.

Bu kitabın sergilemeye çalıştığı; medyanın süzgecinden geçmiş 
güncel eğilimler arasından, bir yanda yeni, dizginlenmemiş kapi-
talizmin kendini ve onu içeren dünyayı (kendi benlik ve kimlik 
anlayışımız da dahil olmak üzere) tekrar yapılandırmasının, diğer 
yanda ise pratik ve kuramsal direniş güçlerinin öyküsüdür. Bize yol 
gösterecek, pusulamız olacak kilit kavramlar Marksizmden geliyor.

Marksizm medyayı incelemek için kullanılacak bir metodolo-
jiden çok daha fazlasıdır. Kapitalizmin, 19. yüzyılda koca sakallı 
bir Alman’ın, Fransız radikal politikaları, Alman idealist felsefesi 
ve Britanya ekonomik analizlerinin senteziyle yarattığından beri 
pek çok kereler üzerinde savaşılmış, karşı konulmuş ve kınanmış 
politik, toplumsal, ekonomik ve felsefi bir eleştirisidir. Bir eleştiri 
olarak, tahmin edilebileceği gibi mevcut toplumsal ve ekonomik 
düzenin ötesine geçilemeyeceğini düşünenlerce kötü, haset dolu 
ve karikatürize edilmiş tepkiler almıştır. Aynı zamanda iktidarı 
ele geçirip kendilerini o ya da bu türde bir Marksist olarak ilan 
edenlere ilişkin deneyimlerce de ciddi olarak zedelenmiştir. Bu 


