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Hep yani bagimda, yardima hazir dostum Cengiz Arin ve uzak-
lardan kardesim Hac1 Orman metni okudular; degerli goriis, 6neri ve
elestirilerini benimle paylagtilar. Onlara, Yordam’a, kitaba ¢ok emek
veren ve onemli katkilarda bulunan edit6r Berfin Aksoy’a, dipnotlar:
gozden geciren Ilayda Cantag’a, ayrica kitabin yayina hazirlanmasi ve
basiminda emegi gecen herkese tesekkiir ediyorum.

Volkan Alicr'nin yardim ve katkilar1 olmasayd: bu kitap basila-

mazdy; kendisine ayrica siikranlarimi sunuyorum.






“GECMISTEN GELECEGE SOSYALIiZM”
DIiZiST HAKKINDA

Emperyalist savasin insanliga korkung acilar ve yikimlar yagatti-
g1 bir ortamda basariya ulagan 1917 Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi,
Rusya’da burjuvazinin egemenligine son verdi, is¢ilerin ve yoksul
koylilerin iktidarini ilan etti. Tarihte bir ilki gerceklestirerek attig1
cesur adimlarla diinya emekgi siniflarina iyimserlik ve cosku yaydi,
umut agiladi. Stiregiden vahsi savaslarin, her tiir adaletsizligin ve tiim
bunlarin kaynagindaki emek somiiriisiiniin diinya yiiziinden siline-
bilecegine dair giiglii bir beklenti ve inang kitleleri sarmaya baslad1.
20. yiizyil, bu bityiik devrimin ve onun yarattig1 politik atmosferin
tetikledigi, basarili veya basarisiz miicadelelerin damgasini tasidi.

Ne var ki, umutla baslayan ytizyil, derin bir umutsuzlukla kapanda.
SSCB ve Dogu Bloku ¢oziilerek tarih sahnesinden ¢ekildi. Kapitalizm,
Ekim Devriminin dogdugu topraklarda zaferini ilan etti.

Kimsenin kayitsiz kalamayacagi bu durumun emperyalist gerici-
likte yarattig1 seving sinirsiz oldu. Onlara gore Ekim Devrimi, tarihin
olagan seyrii¢inde bir sapmay1 temsil ediyordu; sosyalizm insan doga-
sina aykur: totaliter bir sistemdi; SSCB’nin ¢6ziiliisiiyle birlikte, tarih,
olagan yatagi olan kapitalizm i¢inde ilerleyisini siirdiirecekti!

Peki sosyalistler icin bu yenilginin anlami neydi? Nasil degerlen-
dirilmeli, ne gibi dersler ¢ikarilmaliyds?

Soruyu basitce sdyle de sorabiliriz: Isci sinifi, basta Rusya’da ol-
mak fizere 20. yiizy1il boyunca giristigi miicadelelere, kazandig: kis-
mi ve donemsel basarilara ragmen, sonucta neden kaybetti?

Bu konuda bugiine kadar gerek diinyada gerekse Tirkiye'de
onemli tartigmalar ylirtitiildi; gegmis doneme iligkin gesitli belgeler
yayimlandi. Tartismalarin derinlestirilmesi, yasanan ve muazzam
dersler igeren bu siirecin degisik yonleriyle incelenmesi bize gore bir
ihtiyag olmaya devam ediyor. ileri isciler, sol gevreler, sosyalizme go-
niil vermis, hayatinin bir déneminde sosyalizme baglanmis insanlar,
zihinlerini mesgul eden sorulara yanit verecek kaynaklar ariyor.
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Bu saptamadan yola ¢ikan Yordam Kitap, iginde 20. yiizyilin sos-
yalizm pratigini —~odaginda Ekim Devrimi ve onu izleyen uygulama-
lar olmak tizere- degisik yonlerden ele alan, siirecin anlasilmasina
hizmet eden ve gelecege dair perspektifler sunan kitaplarin yer ala-
cag1 bir dizi baslatti. “Gegmisten Gelecege Sosyalizm” adin1 verdigi-
miz bu dizi kapsaminda, bu konuya egilen okurlarin bagvurmadan
edemeyecekleri kiiciik bir kitaplik olugsturmaya calisiyoruz.

Agirligi, Marksizmin metodolojisine dayanarak siireci irdeleyen
diizeyli kuramsal degerlendirmeler olusturmakla birlikte, ani, ro-
portaj, belge tiirii eserler de dizide yer aliyor. Konunun ilgililerine,
Marksizm ¢ergevesinde ¢ok yonlii bir tartisma ve derinlesme ortami
saglamay1 hedefledigimiz i¢in, ok farkli sonuglara varan eserler, bu
dizi iginde yan yana geliyor. Bagka bir deyisle okurlara, konu hak-
kinda tartisilmaz dogrular: agiklayan kitaplar sunmak gibi bir amag
giitmiiyoruz. Tam tersine, her biri farkli perspektifle ve farkl: politik
durusla yazilmis, bazilari pek ¢cok yonden karsit olabilecek kitaplarin
diziyi zenginlestirecegini, tartismaci bir nitelik katacagini ve biitiin-
selligin bunun {izerinden yiikselecegini diisliniiyoruz.

* % %

Sovyetler Birligi’nin Cokiisti, 20. yiizy1l sosyalizm deneyiminin en
kritik ve en tartigmali sorularindan birine odaklaniyor: Diinya tari-
hinin seyrini degistiren bir devrimle kurulan Sovyetler Birligi neden
ve nasil ¢6ziilldii? Haluk Gerger, bu soruya yanit ararken ¢oziiliis sii-
recini yalnizca son dénemin gelismeleriyle agiklamakla yetinmiyor;
okuru, ¢okiisiin kokenlerini arastirmak tizere Sovyet tarihinin daha
erken evrelerine gotiirtiyor. SSCBnin ytiikselisi, doniisiimii ve nihai
dagilmasi arasindaki baglantilar: tartisan bu ¢aligma, sosyalizmin
tarihsel deneyiminden ders ¢ikarmaya calisan okurlar i¢in 6nemli
bir tartigma zemini sunuyor.

Sovyet deneyiminin mirasi tizerine yuritiilen giincel tartigmala-
ra 6zgiin bir katk: yapan bu kitabin, “Ge¢misten Gelecege Sosyalizm”
dizisinin temel amaglarindan biri olan elestirel degerlendirme ve ye-
niden diisinme ¢abasini zenginlestirecegine inaniyoruz.

Yordam Kitap



ONSOZ
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin ve onun nihai yapisi-
nin mimari Stalin’in, bir asirdir yeryiiziiniin her yaninda yiiz mil-
yonlarca insanin kaderini bigimlendiren mirasinin etkileri, kapitalist
barbarligin insanlig1 tutsak aldig1 giiniimiizde “sosyalizmin krizi”
icinde yeniden iiretilerek varligini siirdiirityor. Tam da Marx’in yaz-
dig1 gibi: “Tiim 6lmiis kusaklarin gelenegi, yasayanlarin beyinlerine
bir kabus gibi ¢ker. Ve tam da seyleri ve kendilerini doniistiirmekle,
heniiz ortada bulunmayan bir seyi yaratmakla ugrasir goriindiik-
lerinde, tam da bdylesi devrimci bunalim ¢aglarinda, korku iginde
ge¢misin ruhlarini yardima ¢agirir, diinya tarihinin yeni sahnesini
eski olduklar: icin saygi duyulan giysilerle ve devralinan bir dille
oynamak iizere, onlarin adlarini, savas sloganlarini ve kostiimlerini
odtng alirlar.™

Bu “kébus™u ¢oziimleme ¢abasindan dogan ¢alismanin amacini ve
yaklagimini agiklamakla baglamak gerekiyor. Oncelikle sunu vurgu-
lamaliyim: Dogruyu bulmak, gostermek, 6gretmek tiiriinden amag-
lar bu calismada yer almiyor. Marx, bilimsel ¢alismayi, “gelecegin
age1 dikkanlari icin tarifler” yazmak degil, “verili olgularin elestirel
analizini yapmak” olarak tarif eder. Bu caligmada yeni ezberler i¢in
“tarifler” yoktur, elestiri ve demokratik tartigma ile ilerleme ¢abasi
vardir. Hep birlikte 6grenmeye ¢aligmak disinda bu “kabus’tan bagka
bir ¢ikis yolu bilmiyorum. Dogruyu aramanin 6n kosulunun yanlisi
saptamak, bakinca gormek, gorebilmek oldugu diisiincesinden hare-
ket ediyorum. Dogruya giden yolun agilmasi i¢in énce o yolun temiz-
lenmesi gerekir. Tarihin ¢op tenekesinde birikmis yanlislar1 dokmek,
bu yolu ytirtime iddiasindaki gen¢ kusaklara kars: bir sorumluluktur.

1 Karl Marx, Louis Bonapart’in 18 Brumaire’i, cev. Erkin Ozalp, Istanbul: Yordam Ki-
tap, 2016, s. 20-21.
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Hele de yanligin degirmenine su tasimis eski kugaklar icin bu sorum-
luluk daha da anlamlidir. Ummana karinca kararinca taginmis bir
damlacik su bile, bir vebal olarak doner karincanin en kii¢tigiine.

Bolsevik Devriminin ve onun {iriinii olan tarihin ilk is¢i-koyli
devletinin “sinifsiz toplum” rotasindan ¢ikarilip vahsi bir kapitalist
doniistimle sonlandirilmasi gergegiyle yiizlesilmeden, bu kabusun
agir yikiinden kurtulmadan krizden ¢ikilamaz; insani kurtulusun
biiyiik diisiine yeniden hayatiyet kazandirilamaz. Dahasi, barbarli-
ga ve oradan yok olusa siiritklenisin Oniine gecilemez. Bunun igin
“Buiylik Cokiig”tin kaynaklarini belirlemek zorunludur. Elinizdeki
calismada bu kaynaklar, Stalin’in “Bilyiik Kopus-Dontisiim” hamlesi
ve ardindan dayatilan inga siirecinde aranmaktadir.

Arayist, Sovyetler Birligindeki ¢liriiylis ve ¢okiisiin en sondaki
“mezar kazicilari’ndan degil, onlar1 var eden kaynaklardan basla-
tiyoruz. Kisileri, kurumlari, dinamikleri ve zihniyetleri miimkiin
kilan; onlar1 bu isi yapacak kadar giiglendiren, kisacasi “sonra’y1
yaratan geyi arryoruz. Tohumu atany, ilk sonuglar1 devsireni; o tinlii
“zorunluluklarla 6riilmiis” gegis stirecinin altyapisini doseyen meka-
nizmalari ve dinamikleri inceliyoruz. Sondan degil bastan, yapandan
degil yaptirandan, binanin yikilisindan degil ilk harcin kariligindan
ve ¢liriik temelin atilisindan hareket ediyoruz.

Stalin'e ve yonetimine/dénemine nesnel ama elestirel bak-
mak; baglantili verileri ayrintili aragtirmayla sistematik bigimde ve
Marksizmin perspektifiyle toparlayip sunmak, uygun yaklasim olarak
one ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle hipotez ve iddialari, goriis ve
yorumlar, teorinin yol gostericiligi esliginde donem pratiginin ince-
lemesinde sinamak anlamli olacaktir. Acimasiz sorular sorulmali an-
cak yanitlarin arayisinda gerceklere saygili, nesnel ve hak yemez olun-
malidir. Gergege ulagmak i¢in yalnizca sorulardan degil yanitlardan
da korkmamak gerekir. Sonugta bu sorularin nihai yanitlari, 6rgiitli
hareketin pratigi i¢inde bulunacaktir. Bu konudaki arastirmalar, esas
olarak bu yolu agmaya yonelik olduklarinda anlam kazanir.

Ogrenerek yolu bulmak icin hep birlikte ¢alismanin vazgegilmezi,
elestiri ve uygar tartismadir. Iskogyali Marksist Neil Davidson, solun



Onséz

elestiri anlayigindaki “baslica giinahlar”a iliskin su tespiti yapiyor:
“Biri, elestiriyi yapanin kitab: aslinda okumamis olmasidir. Sosyalist
yayinlarda bunun [nedeni] yorumcunun mensup oldugu parti ya
da fraksiyonun goriislerinden hareketle yazarin pozisyonunu zaten
‘bildiginden, sadece Leninizmden filan ilkesiz bigimde koptugunu
birkag alintiyla ifsa etmeyi segmek diginda, bosuna zaman kaybet-
memek i¢in onun tam olarak ne yazdigina bakmamaktir. Bir digeri,
yazarin, yorumcunun desteklemis oldugu belirli bir pozisyonu eles-
tirdigi, ancak yorumcunun bu elestirilere yanit vermek yerine, oriji-
nal pozisyonunu daha da vurgulamakla yetindigi durumlardir. Yine
bir digeriyse ... elestirmenlerin, yazarlarin yazdiklarini, ¢ogu zaman
onlara elestirmesi daha kolay veya daha uygun goriisler atfedip kasitli
olarak tahrif etmeleridir ki, bu da ... siyasi tartismalar: biitiiniiyle
degersizlestirmek i¢in mitkemmel bir stratejidir.”

Durum bizim cografyamizda ¢ok daha hazindir. Burada, ¢ogun-
lukla, geri kalmighgin sosyokiiltiirel arterlerinde dolasip karanlik
dehlizlerin bulanik sularindan kusulan “yalan, iftira ve kiifiir”, elegti-
ri diye pazarlanmaktadir “sosyal medya” piyasasinda. Buna, devrim-
ci proleter alanda hegemonya kurmus diistinsel fukaraligin yikici sal-
dirilarini da eklemek gerekir. Bunlar, burjuvazinin klasik “gérmez-
den gelerek” suskunlukla 6ldiirdiigiinii, sahte sol demagojinin sama-
tasiyla gomme gorevini tstlenirler aslinda. “Profesyonel aydinlar”in
kisisel rant toplamaya dayali, i¢i bos ama dig1 keskin “igleri geregi
yazma” gorevi ve demagojinin samatasini pompalayarak getiriyi agik
artirmaya ¢ikarmast ise bagka bir “elestiri faaliyeti”dir. Igte bu tiirden
“ginahlar’la demokratik tartigma katledilmekte; elestiriden 6gren-
menin, tartismayla ilerlemenin 6nd boyle kesilmektedir. Sonugta,
yanlislari, eksiklikleri ve fazlaliklar: gosteren; yeni bulgulara, verile-
re, yol ve yontemlere isaret eden pek cok ciddi ve 6gretici elestiri de
¢Oken sis perdesi ardinda kayboluyor. Dahasi, gercek elestirmen ve
yorumcular bu show sahnesinden inip kenara ¢ekiliyorlar. Umarim

2 Neil Davidson, “Why Marxism Needs the Concept of Bourgeois Revolution”, The Da-
vidson Debate: Bourgeois Revolutions in Historical Perspective, der. Steve Edwards,
Leiden: Brill, 2025, s. 65.

15
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bu kitap soz konusu engellere takilmadan, asil muhatab: olan gen¢
isciler ile ciddi arastirmacilarin hi¢ olmazsa bir boliimiine ulasir ve
bu arada nesnel elestirilerle eksiklikleri ve yanlisliklar1 gosterilir, dii-
zeltilir.

Sovyetler Birligi ve Stalin, sosyal bilimler alaninda @izerinde en
¢ok yazilan ve tartigilan konularin baginda gelmektedir. Ustelik
ideolojik 6nyargilarla yiiklii olmas: ve kara propaganda boyutunun
yayginligi, bu alanda ¢aligmay1 daha da cetrefilli hale getirmektedir.
Konu; ekonomiden antropolojiye, tarihten siyaset bilimine uzanarak
psikoloji, felsefe ve hukuk gibi pek ¢ok disiplini ve karmagik teorik
sorunlar1 kapsadigindan, kitabin bir¢ok béliimiinde s6zii, giivenilir
buldugum, 6zellikle Rus¢a bilen uzmanlara birakmayi tercih ettim.’
Verilerin dogrulugunu da farkli kaynaklardan denetlemeye 6zen
gosterdim. Bu yiizden metinde ¢ok sayida ve yer yer uzun alint1 bu-
lunuyor. Bunlara, kendi anlatimlarina sadik kalmak amaciyla Marx,
Engels, Lenin ve Stalin’in metinlerinden yapilan aktarmalar da ekle-
nince say1 daha da artt1.

Bununla birlikte sunu da unutmamak gerekir: Burada tek bir ki-
tapta incelenen sanayilesme, milliyetcilik, biirokrasi, sinif-siniflasma
ve siddet gibi konular literatiirde genellikle ayr1 ayr1 ele alinip ince-
lendi ve her biri tizerine kapsamli ¢alismalar yayinlandi. Ustelik eli-
nizdeki kitap, ayrintilandirilmas: gereken pek ¢ok teorik-felsefi so-
runu da igeriyor; bazen birden fazla kavram kisa bir paragrafin hatta
tek bir ctimlenin igine sikistiriliyor. Bu iki sorun, devasa bir konuyu
tek ciltte miimkiin oldugunca ana boyutlariyla incelemenin bedeli
olarak okumayi zorlagtirdi. Okurun hos gérmesini dilemekten baska
¢are bulamadim.

Ocak, 2026

3 Ben bu ¢aligmay: tamamladiktan sonra yayinlanan ve dolayisiyla yararlanamadigim
iki kitabi, ayrica Nihat Akseymen’in sonradan kullandig: adiyla kaleme aldig: ve
vefakér yoldaslarinin internette de erisime agtig1 bir ¢aligmasini burada zikretmek
isterim: Sinan Dervisoglu, Sovyet Deneyi ve Yarinin Sosyalizmi, Istanbul: Canut Ya-
yinlari, 2025; Alper Oztas, SSCB’de Sosyalizmin Céziiliisii: Komiinistlerin Marksizm
ile Stnav1, Istanbul: Doruk Yayinlari, 2025; Riza Yériikoglu, Utopik ve Bilim Digsi Sos-
yalizm: Sovyetler Birligi Deneyinin Dersleri, Istanbul: Alev Yayinlari, 2002.
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Yiizlesilen her sey degistirilemez.
Ama yiizlesmeden de higbir sey degistirilemez.
Tarih ge¢mis degildir. Bugtindir.
Tarihimizi sirtimizda tasiyoruz.
Tarihimiz biz kendimiziz.
Degilmis gibi davraniyorsak,
s6zcugin tam anlamiyla sugluyuzdur.
James Baldwin

Stalin, 25 Kasim 1936’da yeni Sovyet Anayasasi lizerine yaptig1
konusmada s6yle demekteydi:

[E]konominin biitiin alanlarinda sosyalist sistemin zaferi gercek-
lesmistir. ... Bunun anlami, insanin insan tarafindan sémirilme-
sinin ortadan kaldirildig1, yok edildigi, iretim arag ve gereglerinde
sosyalist miilkiyetin, Sovyet toplumumuzun sarsilmaz temeli ola-
rak yerlestigidir. ... Toplumumuzun sinifsal yapisi da degismistir.
Toprak sahipleri sinifi, bilindigi gibi, i¢ savasin zaferle sonuclan-
mastyla birlikte tasfiye edilmigti. Oteki somiiriicii siniflara gelince,
onlar da toprak sahipleri sinifinin kaderini paylagsmislardir. En-
distride kapitalist sinif kayboldu. Tarimda Kulak sinifi kayboldu.
Ticaret alaninda tiiccar ve spekiilatorler kayboldu. Boylece biitiin
somiriict siniflar tasfiye edilmistir. ... Sovyet toplumumuz, esas
itibariyla sosyalizmi gergeklestirmis, sosyalist toplumu kurmustur,
yani Marksistlerin genellikle komiinizmin birinci ya da alt asama-
s1 dediklerini gergeklestirmistir. ... Sovyetler Birligi i¢in sosyalizm
artik kazanilmig ve ulasilmis bir seydir.'

1 “SSC Birligi Anayasa Taslagi Uzerine: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi VIII.
Olaganiistii Sovyet Kongresine Sunulan Rapor”, J.V. Stalin, Eserler, C. 14, gev. Sitheyla
Kaya, Istanbul: Inter Yayinlari, 1993, s. 70-105.
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Bu konusmadan 23 yil sonra, bu sefer Krugcev, 27 Ocak 1959 giinii
21. Parti Kongresine sundugu raporunda Sovyetler Birligi'nde “sos-
yalizmin zaferi’ni mustuluyordu:

Halkimiz ... J.V. Stalin’in uzun dénem baginda bulundugu Parti ve
onun Merkez Komitesi dnderliginde, tilkeyi sanayilestirme ve tar1-
mi kolektiflestirmede koklii dontisiimler gergeklestirdi. Biitiin zor-
luklar1 agarak, Trogkistlerin, sagc1 oportiinistlerin, burjuva milli-
yetgilerinin ve oteki sinif diismanlariyla ajanlarinin direnislerini
kirarak, Partimiz ve tiim Sovyet halki tarihi zaferler kazandi, yeni,
sosyalist bir toplum insa etti. ... Sovyetler Birliginde kapitalizmin
restorasyonu tehlikesi soz konusu degildir. Ve bu, sosyalizmin za-
ferinin salt tamamlandigini degil, sonsuza kadar siirecegini goste-
rir. Dolayisiyla denebilir ki, sosyalizmin tek tilkede insas1 ve bunun
tam ve nihai zaferi sorunsali, toplumun tarihsel gelisim siireci i¢in-
de ¢oziime kavugmustur.?

18 y1l sonra, 1977°de sira Brejnev’deydi:

Bundan 6nceki Sovyet Anayasasrnin kabuliinden bu yana gegen 40
yildan fazla siirede hayatin halkimiza bahsettigi temel sey, gelis-
mis sosyalist toplum, diinyadaki tiim halkin ilk devletinin ingas
olmustur. Geligmis sosyalist toplum, komiinist olusumun ilk evresi
cercevesinde, yeni sistemin sosyoekonomik olgunlasmasinin do-
gal agamasidir. Bu, Lenin’in sozleriyle, komiinizme tedrici gegisin
basladig1 tam yerlesmis sosyalizmdir. Bu, tam olarak tilkemizde
ulasilan gelismis sosyalist asamadir. ... Politik sistemde de temel
kapsaml degisiklikler ortaya ¢ikmuigstur. ... Esasta bunlar proletarya
diktatorlagiiniin bitiin halkin devletine dontismesinden ibarettir.
Partimizi SSCB’de gelismis sosyalizmin kurulmus oldugu sonucu-
na gotiiren iste bu nesnel siireglerdir. ... Gelisim diyalektigi 6yledir
ki, olgun sosyalist toplum kendisini mitkemmellestirdik¢e zaman-
la komiinist topluma doniisecektir. Bu iki siireci birbirinden ayir-
mak, aralarina bir ¢izgi cekmek olanaksizdir.?

2 N.S. Krusgev, Control Figures for the Economic Development of the U.S.S.R. for 1959-
1965: Report Delivered at the 21st Extraordinary Congress of the Communist Party of
the Soviet Union, January 27, 1959, Moskova: Foreign Languages Publishing House,
1959, 5.9 ve 132.

3 Leonid Brejnev, “A Historic Stage on the Road to Communism”, World Marxist Revi-
ew. C. 20,S.12,1977,s. 3-7.
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14 y1lsonra, 1991'de, Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti
Bagkani Boris Yeltsin ile iki “komiinist” -Ukrayna’dan Kravguk
ve Belarustan Suskevig— birlikte bir ¢izgi ¢ektiler: Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi tarihten silindi.

Sistem, diizen, rejim, sinirlar, sosyal-ulusal bilesim gibi alanlar-
daki degisiklikler ve doniisimler devletlerin tarihlerinde goriilen
seylerdir ama bir devletin, hem de “siiper gii¢” konumundaki kos-
koca bir devletin yok olmasi gercekten istisnai bir olaydi. Bu pek
rastlanmadik diinya-tarihsel olay, SSCB’nin en azili diiymanlarinin
en ¢ilgin diislerinde bile akillarina getirmeye ciiret edemedikleri bir
gelismeydi. S6z konusu olan bir degisim veya doniisiim degil, yok
olustu. Sovyetler Birligini yikmak i¢in her seyi denemis olan diisman
kapitalist-emperyalist kamp i¢in de boylesi bir pargalanmanin ardin-
dan gelen tiimden yok olug beklenmedik, olaganiistii ve sok edici bir
gelismeydi.

Sovyet sistemine en elestirel gozle bakan, ¢iiriime olgusunu tes-
pit eden ve bu konuda uzun bir deneyime ve ¢oziimleme pratigine
sahip bagka cenahlar da boyle erken bir yok olusu beklemiyordu.
Ornegin, Trogkist 4. Enternasyonal’in énde gelen teorisyenlerinden
Ernest Mandel, 25 May1s 199I’de Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesinde verdigi konferansta, kargasa igine diigmiis
Sovyetler Birliginin “10-15 y1l siirecek” bir kritik siire¢ yasayacagini
ongorerek soyle diyordu: “Bu siireg iginde klasik, tarihsel ¢6zim-
lerden higbiri gerceklesmeyecektir. Biirokratik diktatérlitk yeniden
inga edilmeyecektir. Siyasal devrim de basariya ulasamayacaktir.
Ancak yavas yavas, antagonist diyebilecegimiz siyasi gii¢lerin olu-
sum siireci yaganacaktir.” Sovyetler Birligi'ni her seye karsin bir “ig¢i
devleti” olarak goren anlayistan hareketle Mandel, “ii¢ kugsaktir ...
kapitalist gegmisle tamamaiyla kopmus bir toplum” tespitine dayan-
dirtyordu 6ngoriisini. Mandel ertesi giin, bu sefer Siyasal Bilgiler
Fakiiltesindeki konusmasinin ardindan sorulan bir soruya verdi-
gi yanitta, “[Sovyetler Birliginde] ¢ok kiiciik bir azinlig1 olusturan
ve neoliberalizmi savunan insanlarin ... iktidara gelebilmeleri[nin]
on-on bes yillik yakin gelecekte gergeklesme olasilig: ¢cok diigiiktiir”
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diyor ve iyimserligini “is¢i sinifinin direnisinin kirilmasi”nin zorlu-
guna dayandiriyordu.’

Mandel'in konusmasindan yalnizca 7 ay sonra, 25 Aralik 1991
gilinii saat 19.32’de, Kremlin’deki torende kizil bayrak indirildi ve ye-
rine devrim Oncesinin Rusya bayragi ¢ekildi gondere.

Béyle bir sonucun tahayyil bile edilemedigi gercegi ve Mandel
gibi sol gelenekten gelen bir teorisyenin “10-15 yillik tahmini gegis
stireci” 6ngoriisii ile oliim fermaninin resmen imzalandig1 Yeltsin-
Kraveuk-Suskevi¢ anlagmasi arasindaki 20-25 haftalik mesafe,
Sovyetler Birligi konusundaki analiz agiginin ne denli vahim oldu-
gunun somut gostergesidir.

23 Temmuz 1934 giini Stalin, H.G. Wells ile sohbetinde soyle de-
misti: “Zengin tarihsel deneyimler, bugiine kadar higbir sinifin yerini
goniillii olarak baska bir sinifa birakmadigini 6gretiyor. Bunun tarih-
te bir drnegi yoktur.”

Peki kim, hangi i¢ veya dis giicler yikt1 Sovyetler Birligini? Kimler,
hangi sinif ya da katmanlar direndi yikima? Tarihte 6rnegi olmayan
bir sosyal formasyonu, tarihte goriilmemis bicimde, hangi egemen
sinif neden sahipsiz birakti? Proletarya ile miittefikleri —koyliiler ve
entelijansiya— neden yerlerini goniillii olarak, en azindan ciddi bir di-
renis gostermeden baska bir sinifa birakti?

Belki de daha 1938 yilinda Stalin bu yikima iliskin bir ipucu ver-
migti:

[Blurjuvaziyi tasfiye ettik, koyliiliikle kardesce isbirligini sagladik,
.. ana hatlariyla sosyalizmi kurduk. ... Buna bizde, sosyalizmin
zaferi ya da daha dogru soylendiginde tek tilkede sosyalist inga-
nin zaferi deniyor. Eger tilkemiz, gevresi bir dizi kapitalist iilkeyle
kugatilmig bir durumda degil de bir adada bulunsaydi, bu zaferin
nihai oldugunu séyleyebilirdik.®

4 Ernest Mandel, Ankara Konferanslar:, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari,
1991, s. 15,17, 72.

5  Stalin, Eserler, C. 14, s. 30.
6 Age,s. 30,187 190.
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Dogrudur, Sovyetler Birliginin yikilmas: “dig fakt6ér” —yani Ekim
Devriminden itibaren siiregelen saldirgan emperyalist kusatma-
dikkate alinmaksizin agiklanamaz ve anlagilamaz. Tkinci Paylasim
Savagrndan sonra, kapitalizmin diinyasinda taslar yerine oturunca
baslatilan saldirinin ilk planlayicilarindan olan Amerikali diplo-
mat George Kennan, gorevli oldugu Moskova’dan ABD Dusisleri
Bakanligrna 1946 Subatinda goénderdigi raporunda, Sovyetler
Birliginin “uzun siireli, sabirli ama siki ve dikkatli bir bicimde
kusatilmasin1 6neriyor, boylece “kendi i¢indeki ¢iiriiyiis tohumlari-
nin” kigkirtilarak harekete gecirilmesiyle de ¢okertilebilecegini belir-
tiyordu.” 1977-1981 yillar1 arasinda ABD Ulusal Giivenlik Danigmani
olarak gorev yapan Zbigniew Brzezinski ise yarim asirdan fazla bir
siire gegtikten sonra, galibin kibirli itirafiyla soyle diyecekti: “Sovyetler
Birliginin politik yenilgisinde Amerikanin rolii ... ger¢ekten merkezi
6nemdeydi. ... Sovyetler Birliginin yenilgisi Harry Truman, Dwight
Eisenhower, John Kennedy, Lyndon Johnson, Richard Nixon, Gerald
Ford, Jimmy Carter ve Ronald Reagan’in bagkanliklarina yayilmis
kirk yillik ... ¢abalarin sonucuydu. ... Neredeyse biitiin ABD bagkanla-
r1 bu sonuca etkin katkilarda bulunmuslardir.”

Ne var ki, biitiin diinyay1 birkag kez yok edebilecek niikleer silah-
lara sahip bir stiper giiciin, topyekln savas ve askeri isgal olmaksizin
gerceklesen yikimi, en azindan biitiintiyle emperyalist miidahalelere
baglanamaz. Ulkenin muazzam denebilecek i¢ giivenlik ag1 ve muha-
lifleri akil hastas1 kabul edip psikiyatri servislerinde tedaviye almak
dahil iceriye yonelik uygulanan her tiirden siddet araci distinildi-
giinde, ¢okiisiin dinamikleri salt emperyalizmin igerideki ajanlarina
da havale edilemez.

“Kapitalist restorasyonu burjuvazi ve toprak sahipleri mi gercek-
lestirmigti?” sorusunun abesle istigal oldugu agiktir; tasfiye edilme-
lerinin tizerinden yarim asirdan fazla gegmis, “olmayan” bir siniftan

7 George Kennan, “The Sources of Soviet Conduct,” Foreign Affairs, C. 25, S. 4, Temmuz
1947, s. 566-582.

8  Zbigniew Brzezinski, Second Chance: Three Presidents and the Crisis of American Su-
perpower, New York: Basic Books, 2007, s. 18.
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boylesi bir mucize gergeklestirmis olmasini beklemek, ona ve kapita-
lizme ilahi bir kudret atfetmek olur.

Bu noktada trajikomik bir “direnis”i kaydetmek gerekir: 1991’in
18-19 Agustos’unda, isimleri degil ama resmi konumlar1 —yani par-
ti-devlet yonetimindeki unvanlari- anlamli Devlet Olaganiistii Hal
Komitesi iyesi sekiz kisi (Devlet Bagkani Yardimcisi, Bagbakan,
KGB Bagkani, Savunma Bakani, Igigleri Bakani, Devlet Bagkanligi
Savunma Konseyi Birinci Bagskan Yardimcisi, Koyl Birligi Baskani
ile Devlet Tegebbiisleri ve Sanayi, Ulagtirma ve {letisim Isleri Bagkani)
bir darbeye kalkist1. Fiyasko diizeyindeki bu girisim yirmi dort saat
icinde -bastirilmadi!- kendiliginden buharlagt1.

Bu durumda su temel soru sorulmalidir: “Yerini goniillii olarak
bagka bir sinifa” birakan, proletaryanin kendisi olabilir mi? Stalin’in
soziini ettigi “tarihte 6rnegi olmayan” garabeti Sovyet proletaryasi-
nin iizerine ytkmak dogru mudur?

Bu soruya gizemli kapilari agan anahtar niteligindeki yanit, an-
cak tarihte gortilmemis ve “is¢i sinifina 6zgii” bir “sinifsal intihar”
olgusu icat edilerek olusturulabilir. Béyle bir kesif heniiz yapilabilmis
degil. Dolayistyla bu bilim dis1 ve anti-Marksist iftira, analiz dis1 bi-
rakilabilir.

Oyleyse, yine Stalin’in saptamasindan hareketle, “Acaba proletar-
ya iktidarda degil miydi ve korumaya degecek ayricalikli konumu ve
diizeni yok muydu?” sorusuna yanit aramak daha akilct ve gergekei
bir yaklasim olabilir.

Bu noktada sorular: yinelemek ve hatta ¢ogaltmak gerekir: Bu
yikim siirecinde, yonetici sinif olan proletarya neden higbir yerde
direnmedi? Bir yénetici sinifin direnmesi beklenirken neden tam
tersine bizzat yitkimda yer ald1? Acaba proletarya hig yonetici sinif ol-
mamig miydi? Proletarya, Lenin zamanindaki siyasal iktidarinda pek
¢ok alanda bagka sinif ve tabakalarla paylasmak zorunda kaldig: ikti-
dar giiciinii, bagat yonetici sinif olma dzelligini sonraki siiregte tiim-
den yitirmis miydi? Oyleyse bu siire¢ ne zaman ve nasil baglamigti?
Iktidar1 kimler gasp etmisti? Tasfiye edilmis burjuvazi ve kalintilar:
m1 hortlamigti? Nasil ve hangi kiliklarda? Koyliiler ve entelijansiya
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ortaklig1 yikip iktidara el mi koymustu? “Butiin halkin devleti’ni
halk neden ve nasil yikmigt1?

Yanit ve hareket noktas1 su ¢iplak gergekte gizlidir: Olgularin ve
diinyanin gozii oniinde, televizyonlarda naklen yayinlanan gelis-
melerin agik¢a gosterdigi gibi, Sovyetler Birligi tepeden, yonetenler
eliyle yikildi. Stalin kugsag: kadrolar, onlarin ¢ocuklar: ve torunla-
r1, proleter ya da yoksul kéylii kokenli Komiinist Parti iiyesi o kusak
tilkeyi yonetirken, bunlarin 6nemli bir boliimiiyle birlikte dogrudan
halk giigleri ve (Stalin’in deyisiyle daha 1930’larda “sémiirii boyun-
durugundan kurtulmus, sinif ¢atismalarina yabanc1”) emekgiler de
once rejimden desteklerini ¢ekti, zamanla da diizene karsi ¢ikma
noktasina geldi. Iste bu uzun siirecin sonunda desteksiz kalan diizen,
dogrudan yonetim katindan yikildi. Sovyetler Birligi asagidan, yone-
tilenden desteksiz kald1 ve sonunda fiilen tepeden, yénetim katindan
yikima ugratildi. Bir bagka ifadeyle Sovyetler Birligi aslinda yikilma-
d1; kendi kendini yok etti, yoneticileri ya da daha dogrusu “sahipleri”
tarafindan ortadan kaldirildi.

Bu yikic1 iktidar esas olarak 1930’larda, eski Bolsevik kadrolarin
kanl: tasfiyesi esliginde tepeden olusturulmustu. Tarihte 6rnegi ol-
mayan bir devrim sonrasi gegis ve insa diizeni, iktidardaki kadrola-
rin yonetiminde ve kendine 6zgii dinamiklerle, SSCB’den giintimiiz
Rusya’sina ve ondan kopmus devletlere doniistii. Gegis ve inga siireci,
ayn1 kadrolarin iktidar: altinda bildik kapitalist yapilanmalara ula-
sarak sona erdi.

Bu realiteyi reddetmek, gozden kagirmaya ¢aligmak ya da inkara
kalkigmak sadece gercege ihanet sucunu islemek degildir; ayni za-
manda sinifsiz toplum hiilyas: temelinde gelecege olan umutla bir-
likte is¢i sinifi, emekgiler ve halklar icin krizden ¢ikis ve sosyalizmin
yeniden yiikselisi arayisini da sabote etmek demektir.

Temel amag Sovyetler Birligimin yok olusunun ardindaki neden-
leri saptamak olunca, aragtirmanin y6niinii ve dayanak noktalarini
dogru belirlemek temel bir gereklilik olarak one ¢ikiyor.

Burjuva diinyasindaki bagat goriis, Cokiig'in nedenlerine iligkin
arayisa Marx ile baglanmasini zorunlu gérmektedir, ¢iinkii temel
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yanlislik —teorik-yontemsel hatalar, gerceklikle uyusmazlik ve isci
sinifina atfedilen misyon dahil- titopyanin bizzat kendisindeki ola-
naksizlik olarak Marksizmin i¢inde mevcuttur. Bu diinyanin daha
kiigiik bir kesimine goreyse, biiyiik iflasin kokenlerini anlamak igin
Lenin’den baslamak gerekir, ¢iinkii ¢oken o modeldir: devrimin cog-
rafyasindan pratigine, teorik kavrayigtan orgiitlenme ve inga modeli-
ne kaginilmaz olarak ¢oken Leninist tezlerin bastan sakat projesidir.

Marx ile Engels’i siirecteki bagarisizliga ve yikima karigtirmanin
hi¢bir dayanag1 yok. Bu tiirden bir gelismeyi aragtirmaya onlardan
baslamak hem izah edilemez bir ¢eliski hem de bir aymazliktir; daha
dogrusu sagmaliktir. Lenin’e gelince... O devrimi yapti, I¢ Savas1
yonetti, SSCB’yi kurdu ve iilke “sosyalizme ge¢is asamasi’ndayken
hayata veda etti. Oliim doseginde de eksiklikleri igaret etmis, yanls-
lara dikkat ¢cekmis, kapsamli elestiriler yapmis; dogru yol ve yontemi
esine az rastlanir bir dirayet ve sezgiyle net bicimde gostermisti. Son
yazi ve konusmalariyla yaptigi miidahaleler, miithis tespit, ongorii
ve derslerle doluydu ve yasamsal 6nemdeydi; yikimin tohumlarinin
ekilmekte oldugunu gérmiis, uyarilarini yapmisti. Dolayisiyla ona
ancak “ders ¢ikarmak” i¢in doniilebilir. Bu doniis, kuskusuz Marx ve
Engels i¢in de gecerlidir.

Marx ile Engels’i anarsistler de stiregteki basarisizliga ortak et-
meye egilimlidir. Onlarin ¢ikis noktasi Bakunin’den mirastir:
“Devlet giicliniin, bir iktidarin, onun herhangi formunun, dogasi
ve konumu geregi, halktan ayr1 ve onun iizerinde konumlanmasi
[zorunlulugu]’ndan hareket eden Bakunin’e gore, biitiin proleterler
devletin basina gecemeyecegine gore, goreve ozgiir secimle de gelse-
ler, yuirtitme erkindeki “ayricalikli azinlik ... is¢i olmaktan ¢ikacak ve
biitiin siradan ig¢i diinyasina devlet sisteminin tepe noktalarindan
bakmaya baslayacaktir. Halki degil, kendilerinin ve halki yonetme
iddialarinin temsilcisi olacaklardir.™

9  Mikhail Bakunin, Statism and Anarchy, 1873; Bakunin on Anarchy, ev. ve haz. Sam
Dolgoft, New York: Alfred A. Knopf, 1971. Marx’in yanit1 i¢in bkz. Karl Marx, Cons-
pectus of Bakunin’s Statism and Anarchy, Nisan 1874-Ocak 1875; Letopisi Marksiz-
ma, 1926. Bakunin’in kitabinin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Devlet ve Anarsi, cev. Murat
Uyurkulak, Istanbul: Oteki Yayinevi, 1998, s. 288.
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Marksist solun 6nemli bir béliimiinde arayiga Kruscev ile basla-
mak, sarsilmaz ve tartisilmaz amentii niteligindeydi, hatta uzun siire
devrimciligin gostergesi ve dlciitii sayild1. S6z konusu inanis bugiin
de, daha kiiciik 6lgekte de olsa, etkili bir bicimde siiriiyor. Bu kolay-
c1 zihniyet disinda, eskinin “resmi” komiinist partilerinin kalintilari
i¢cin Gorbagov ile baglamak ve bitirmek, can sikic1 konuyu kapatma-
ya yetmektedir. Solda esas olarak Trogki ile anilan ama kendi iginde
teshis ve tedavide derinden béliinmiis/ayrismis Trogkist hareket di-
sinda, iki arada kalmis utanga¢ Maocu elestirilerden de s6z etmek
miimkindir.

Bu calismanin tezine goreyse, Biiyiik Cokiig'ti anlamaya ve ¢o-
ziimlemeye ¢alismak, rotayi Stalin’e kirmayi gerektiriyor.

* % %

Sovyetler Birligimin uzun bir ¢iiriime sonrasinda yikilmas: gerge-
ginden yola ¢ikarak ¢okiisiin baslangici, diizenin rotasi, yikima giden
stirecin kendisi ve yapinin niteligi anlagilabilir. Marx, Grundrisse’de
soyle demekteydi: “Insan anatomisi de maymun anatomisinin bir
aynasidir. ... Alt hayvan tirlerinde gizli, daha ileri gelisme yoniin-
deki imalarin anlagilmas: ancak daha ileri gelisim agamasi bir kez
bilindikten sonra miimkiindir. ... Tarihi gelisim ve ilerleme denen
nesne genel olarak, en son bicimin kendisinden 6nce gelenleri kendi-
sine dogru tirmanan basamaklar olarak gérmesi olgusuna dayanir.”
Buradan hareketle, Lev Vigotski yonteme iligkin soyle yaziyor: “Belirli
bir gelisim agamast ve siirecin kendisi ancak o siirecin bitim noktasini,
sonucunu, gittigi yonii ve geliserek biiriindiigii bicimi bildigimiz za-
man tam olarak anlagilabilir. ... Yolun sonuna ulasinca, farkli agama-
larin igerdigi anlamin yani sira, yolun kendisini de biitiinliigii iginde
daha kolay anlayabiliriz.”" Coziimlemeye ve arayisa, yitkimin dliim-
ciil tohumlarinin ekildigi donemi, baslangicini, girecegi yola agilan
ilk kavsagi atlayarak sonraki ara agamalardan baglamak, gercege ulas-

10 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, gev. Sevan Ni-
sanyan, Istanbul: Birikim Yayinlari, 1979, s. 176-177.

11 Lev Vigotski, Psikolojideki Krizin Tarihsel Anlami: Yontembilimsel Bir Inceleme, gev.
Siikrii Alpagut, Istanbul: Yordam Kitap, 2021, s. 32-33.
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may1 engeller. O zaman ¢okiistin gercekligi, bicimi ve niteligi de tam
kavranamaz. Yolun sonundaki karanlik ancak baslangic, kavsaklar,
ara duraklar, biitiin rota ve yapinin biitiinii aydinlandiginda tam gé-
riiniir hale gelir ve 0 zaman hem ge¢mise hem de gelecege 151k tutar.

Pek ¢oklarinin yaptig1 gibi Stalin’i atlayarak Krusgev veya
Brejnevie donmek, arayig sorumlulugundan kagmanin 6tesinde bir
aymazliktir. Yikimin tohumlari somut olarak oralarda bulundugun-
da ¢oziimlemenin merkezine onlar oturtulabilir. Onlarin yikim sii-
recinin baslangicinda mi1, devaminda mi yer aldig: ise ancak Lenin
sonrasindan baglayarak siirecin ¢6ziimlemesiyle ortaya ¢ikabilir.

Diizenin ¢arpikliklarina -&rnegin biirokrasiye, yolsuzluklara,
kadrolarin politik egitimine vb.- pek ¢ok konuda dénemin iist diizey
politikacilarinin -Trogki, Buharin, Zinovyev ya da Kamenev’in ve ta-
raftarlarinin- elestirilerinin benzerlerini Stalin’de de gormek miim-
kiindiir. Aralarinda teshiste ve hatta ¢6zim 6nerilerinde benzerlikler
de az degil. Tktidar miicadelesinde Stalin ~Trogki hari¢c— her biriyle
ittifaklar da kurdu. Dolayisiyla asil sorun soylemde degil eylemde,
teorik konumlanmada degil pratikte, icraattadir. Otekiler, nihai ay-
riliklardan sonra hig yénetmediler. Dolayisiyla iktidar miicadelesini
kazanmis olsalardi ne yaparlardi, bilemiyoruz. Yanit arayisina Stalin
ile baglamanin kaginilmazlig1 bu bakimdan da ortadadir: O yénetti!
Kisa siireli gostermelik ittifaklar diginda biyiik oranda, miimkin ol-
dugunca tek adam olarak ve uzun siire yonetti. Bu durumda Stalin’i
arayisin merkezine koymak ve onu elestirmek, eski Bolsevikler arasi
miicadelede taraf tutmak ve bir tarafi kayirmak ya da savunmak an-
lamina gelmiyor.

Burada bir noktaya daha dikkat ¢ekmek gerekiyor. Literatiirde
bugiin de Trogki, genel olarak iktidar kavgasinda Stalin ekibinden
kalma sifatlar ile “sol”, Buharin ise “sag” sapma olarak ele aliniyor.
Stalin ve biirokrasisi ise “merkez” diye yerlestiriliyor denkleme.
Zinovyev-Kamenev ekibi ise ittifaklarina gére “sag” ya da “sol”a ek-
lemlendiriliyor. Bu siniflandirma, yapay ve kolayc1 bir yaklagimin bii-
tiintiyle yanls formiilasyonudur. Ustiinkérii ve bilim dig1 bir gegistir-
meyle, cesitli saflagma sathalarinda, 6ziine bakmadan ve tam olarak
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tanimlanmadan, “radikal-sert” diye algilanan 6nlem ve politikalar1
onerenler “sol”, “yumugak” gegislerle tedrici yollar 6nerenlerse “sag”
olarak nitelendiriliyor. Oysa taraflar bakimindan mesele “sag ya da
sol” degil, iktidar kavgasiyds; 6ne ¢ikan tavirlar ve konumlar, 6zel
durumlarin ve gii¢ dengelerinin hesaplanmasindan ¢ikiyordu. One
¢ikanlardan Zinovyev ile Kamenev, ilkesel ve programatik farklilik-
lardan ziyade iktidar konumlarinin devami baglaminda yer almislar-
d1i¢ kavgada. “Sol”dan Trogki ile “sag”dan Buharin ise benzer yol ve
yontemlerle de beslemislerdi gii¢ kavgalarini.

Stalin ve (btuirokratik) ekibiyse hi¢ merkezde olmadi, iktidar
miicadelesinde her kanatla calisti. Once Trogki’ye karst Zinovyeyv,
Kamenev ve Buharin’le is tuttu; ardindan Buharin ekibiyle tam bir
isbirligi icinde “sol muhalefet” ilan ettikleri Zinovyev-Kamenev ve
Ryutin gibi irili ufakli muhaliflerini ezdiler. Sonra, “sol muhalefet”
ya da “sol sapma” diye siisledikleri iddialarla Buharin ekibini tas-
fiye ettiler. En sonunda da arkasina etkin kimi Trogkistleri alarak
Buharin’e yonelip, uluslararasi devrim hassasiyetini diglayarak, onun
programinin kilit “birikim” yontemini neredeyse birebir uyguladilar.
“Merkez” denilen, 6ziinde, olugmaya baslayan egemen sosyal tabaka-
nin sistemdeki ayricalikli konumunu tanimliyordu yalnizca; toplum-
sal hayatin, ekonominin, siyasetin ve nihayet devletin merkezindeki-
lerdi, yani tepe noktalarini fethetmis olanlard.

Bu siirecte, biitiin bu tanim ve siniflandirmalarda “Leninizm”
kavramini hi¢ kullanmamak gerekir. Bu iktidar kavgasinin oportii-
nizmi ve ilkesizligi icinde, bu gii¢ ve ikbal yarisinda, “Leninizm” salt
kullanish bir araca indirgenmisti tepedeki kavgacilarin tamaminca.

Devlet ve parti iginde yuvalanmis biirokratik unsur, arka plan-
da bizzat kendisi bir taraf olarak iktidar miicadelesinde yer almisti.
Lenin’in son zamanlarda tizerinde durup komiinistleri uyardig1 olum-
suzluklar; ig¢i sinifinin galkantili siiregler icinde kan kaybedip nitel ve
nicel olarak yikima ugramasi, biirokratiklesme ile kariyerizmin parti
ve devlete sizmasi, ideolojik kaymalar, kirilmalar ve ¢arpilmalar; bun-
larin yani sira Rusya gibi geri kalmis bir cografyada diinya devrimine
iliskin umutlarin séndiigii ve zorunlu olarak bir tiir devlet kapitaliz-
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mine (NEP) geri ¢ekilme zorunlulugu -hep birlikte- gecis siirecinin
geriye, kapitalizmin restorasyonuna ya da ileriye, sosyalist insaya agik
hale gelmesi demekti. Sorun su noktada diigiimlenmekteydi: Bunlara
kars1 nasil tavir alinacak, ne yapilacakti? Lenin’in onerdigi gibi dev-
rimci bir topyekiin miicadele mi verilecekti, isler oluruna birakilip
bir tiir teslimiyet ¢izgisinde mi saf tutulacakt: yoksa bu olumsuz
akint1 izerinde yeni bir yola girilerek yeniden belirlenmis hedeflere
yelken mi agilacak, bu temel iizerinde yeni bir iktidarin, rejimin, di-
zen ve sistemin temelleri atilarak ingaya m1 yonelinecekti? 1917’nin
devrim tohumlarinin gigeklenmesi mi gerceklesecekti; yeni, bagka,
sosyalizm bakimindan zehirli tohumlar atilip bunlarin hasadina m1
yatirim yapilacakti? Lenin’in o6liimiinden sonra partinin 6niindeki
tarihsel sinav ve tercih buydu. Ulkenin sosyoekonomik altyapisi her
ikisine de acikti. Ustyapiysa, geriye gidise olanak taniyacak olgiide
bozulma siirecindeydi.

Iktidar icinde, giinii ve giicii kurtarmaya odaklanmis oportiinist
yaklasimlarin, yani politikasizligin kiskacinda kariyer kavgasina gi-
rigenler vard1. Ikinci olarak, akintiya karsi kiirek gekmenin girda-
binda iktidar arayan maceracilar sé6z konusuydu. Mevcut durumun
devaminin getirdigi istikrar zemininde belirsiz gelecege siiriiklen-
meyi istemeyen, huzur arayanlar da vardi. Ve nihayet, Rusya’y1 aya-
ga kaldirarak yeni yolda, bambagka hedeflere yiiriimenin hesabini
yapanlar vardi. Kadro yapisinin, yani parti ve devlet biirokrasisinin
tabaninda; yorulmus, umudunu kesmis, istikrar ve giivence arayan,
tilkeyi kalkindirip giiglendirerek klasik kodlar icinde bir i¢ ve dis
politikaya yonelmek isteyenler azimsanamayacak kadar ¢oktu ve
etkiliydi. Bunlar, karsidakilerin bir béliimiinii, emperyalist savas
yenilgisinin devamini getirecek, igerideki istikrarsizlig1 artiracak,
giiven ve rahatligi mahvedecek “i¢-dis savag kigkirticis1 maceraci-
lar” olarak damgaliyorlard. Bir bagka tarafiysa NEP iiriinii yeni giig
odaklarini, iilkeyi Bat1 karsisinda zayif ve bagimli bir konumda sii-
riindiirecek politikalar: savunan teslimiyetciler-isbirlikgiler olarak
yaftaliyorlardi. Bunlarin sorunu NEP’i agsmak degil, ona teslim ol-
makti; bu da yeni giig ve iktidar odaklarinin yesermesiyle birlikte bir
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kariyer tehdidinin tasiyicilarina doniismeleri anlamina geliyordu.
Yeni yol ise Leninizmde (sosyalist ingada) degil, o mesruiyet mira-
s1 ve vesayeti iginde klasik ¢6ziimii bulmak, devlet zoruyla istikrar1
saglayip eldeki giicti saglama baglamak ve bir an 6nce kalkinma-mo-
dernlesme hamlesini tepeden bir balyozla dayatmakti. Bagka kur-
tulug yoktu; millet i¢in de, devlet i¢in de, kendileri i¢in de. Trogki,
Zinovyev-Kamenev ikilisi ve Buharin ile 6zdeslesmis odaklar bu
hedefin oniindeki diismanlar olarak goriiliiyor; ancak dliimciil dar-
belerle bunlardan kurtulunabileceginin hesaplar1 yapiliyordu. Tek
eksikleri kendi cenahlarinda bir liderdi. Onunla biirokrasi arasinda
kurulacak bir bag, bir ittifak belirleyici olacakts; Rusya Ana’nin da,
iktidar-gii¢-kariyer meyvelerinin yeni yeni tadina varilmaya bas-
land1g1 1s1ltili diinyanin da gelecegi buna bagliydi. Millet ve Devlet’i
kurtaracak modern giigler; ayaktakiminin, kiltiirsiiz ve ham isgi-
nin, dzellikle de toplumun geriliginin yasayan simgesi ve nedeni
olan koyliiniin, “cahil yiginlarin” islemeyen ittifakinin krizine bi-
rakilamazdi. Celikten bir kiligla diigiim pargalanmaliydi. Lenin’in
hayal evreninden kopmanin, kendilerini de bir zamanlar anaforuna
¢ekmis devrim-sosyalizm-sinifsiz toplum hiilyasindan gergeklerin
diinyasina donmenin vakti gelmisti. Bu yeni yolda Lenin’in bayra-
gin1 sallayarak yiiriimenin bir zarar1 yoktu; bu, stk politik gercekei-
liklerine uyan gevsek bir pragmatizmdi.

Nihayetinde, biirokratik aygitin icgiidiisel egilimleriyle ortiisen
bu politika yeni kadrolarla da beslenince kazanan taraf belirlenmis
oldu. Stalin’in mutlak iktidar1 béyle dogdu.

Muazzam nesnel ve 6znel i¢ ve dis sorunlarla kusatilmisken sos-
yalizmin insas1 (ve iktidarin stirdiiriilebilmesi) icin degisik, birbir-
leriyle gelisen, hayati sonuglar doguracak ayri yollarin aranmas ve
onerilmesi kacinilmazdi. Farkli yol ve yontemler onerenler baki-
mindan biitiin 6teki yol ve yontemler sosyalizmin ingasi agisindan
olimcil sonuglar doguracak yanliglardi. Bu bakimdan tartigmanin
zorunlu oldugu kadar ¢ok sert gegmesi de kaginilmazdi. Bu tartis-
ma, dogal oldugu kadar saglikli da olabilirdi. Ne var ki tartismay1
bozan, ortami zehirleyen, atmosferi bulaniklagtiran bagka girdiler
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de s6z konusuydu. Bunlar; iktidar hirsindan kariyerizme, biirokra-
tik sabotajdan her tir yikiciliga, bencillikten ¢ikarciliga, geleneksel
ve ayni zamanda toplumsal demokratik hosgorii ve kiiltiirel altyap1
eksikligine, hile ve desiseden siddet ve terére uzanmaktaydi. Aktorler
ve taraflar bu bakimdan acimasiz ve ¢oklukla ilkesizdiler. Trajedi de
buradan baglamaktaydi.

Gegerken su not kaydedilmeli: “Iktidar bozar, mutlak iktidar daha
da bozar” tespitinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki, devrimden son-
ra belli asamalarda iktidar saflarinda bulunmus Trogki, Zinovyev,
Kamenev, Buharin gibi isimler de Lenin sonras: gidisattan derece
derece sorumludur. Daha ileri giderek su da sdylenebilir: Infaz edi-
len Politbiiro tiyeleri Buharin, Zinovyev, Kamenev, Bagbakan Rykov,
I¢igleri Komiserleri (NKVD) Yagoda ve Yezhov, Ordu Bagkomutani
Maresal Tuhagevski ve nicelerinin, kendileri hentiz yénetim katlarin-
dayken, tasfiye edilen yoldaslarina reva goriilen haksizliklari, siddeti,
kabul edilemez yontemleri ve sonunda da infazlar1 destekledikleri,
sug ortaklig1 yaptiklari, hatta her seyi fiilen orgiitleyip bizzat uygula-
diklar1 biliniyor. Geg kalmis olsa da istisnai bir 6rnek olarak Maresal
Tuhagevskinin yargilanirken soyledikleri ¢ok sey anlatiyor:

Ve nihayet, sen Ulrikh, sen Shaposhnikov, sen Bliukher ve sen
Budenny; sizler de dahil olmak tizere yurttas yargiglar, hem sizin
hem de burada mahkam siralarinda oturan bizlerin sug gemberiy-
le iliskili oldugumuzu bilmenizi istiyorum. Biitiin bunlar1 gérmek
ve sessiz kalmak suctur. Bunca yildir baktik ve sessiz kaldik. Ve
bunun i¢in hem siz hem de biz, hepimiz infaz edilmeyi hak edi-
yoruz."?

Tasfiyeye ugrayan {st diizey kadrolarin neredeyse tamami, daha
alttaki binlerce partili gibi, sadece sira kendilerine geldiginde sos-
yalist hukuk, yoldas dayanigmasi, demokrasi, diistince 6zgiirligi ve
merhamet gibi degerleri animsadilar. Bu bakimdan, Eski Tiifeklerin
de, ozellikle yetkili-sorumlu mevkidekilerin, sayilamayacak kadar
¢ok yoldasi ve hiilyaya sadik emekei yurttas oldiiriiliirken insani ve

12 Aktaran Robert C. Tucker, Stalin in Power: The Revolution from Above, 1928-1941,
New York: W.W. Norton & Co., 1990, s. 440.
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ahlaki bakimdan ¢ogunlukla ¢ok koti bir sinav verdikleri kesindir.
Siire¢ i¢inde siralari geldiginde, bu kadrolarin bityiikk bolimi dik
durmay1 dahi becerememis, her tiirlii agagilanmay1 kabullenerek af
ve merhamet dilenmis, cellatlarina yeniden her tiirden hizmete ha-
zir olduklarini beyan etmislerdir. Cocuklarin ve eslerin fiilen rehin
alindig1 bir ortamda santaj teroriiniin ve fiziki-psikolojik iskencenin
etkisi goz oniine alindiginda bile, 6zellikle siyasi rakiplerinin kanli
tasfiyesinde aktif karar verici olarak yer alanlarin hoggorii hak ettik-
lerini diisiinmenin gligliigii yaninda, biitiin bu iist yonetici kadronun
devasa sorunlarin yaratilmasindaki ciddi paylarini inkar etmek de
yanit arayisini ve ¢oziimlemeyi bastan sakatlar, bizi yanlis yonlere
sevk eder.

Sonugta, biitiin “otekiler”le ilgili ne diistiniirsek diisiinelim, so-
lun 6nemli bolimiiniin yaptig1 gibi, sucu biitiiniiyle kisilere ~hem de
Stalin’in gaddarca tasfiye ettikleri ile onun 6zenle ve 6zellikle segip
yiikselttigi Kruscev, Brejnev, Kosigin, Suslov gibi yoneticilere- bag-
lama kolayciligindan (ya da 6nyargisindan) kaginarak ¢oztimlemeye
caligmalry1z eldeki sorunu. i¢ ve dis nesnel-yapisal kosullar1 dikkate
almadan, ¢oziimlemeye kisilerden baslamak, insan1 i¢inden ¢ikil-
maz labirentlerde kaybolmaktan bagska bir sonuca gétiirmez. Elbette
buradan da kisileri veya gruplari; politika, taktik ve stratejilerin
karar vericilerini ve tasiyicilarini aklamaya sigrayamayiz. Bu Sark
kurnazligy, tiiccar uyanikligi olur ki, sadece giinii kurtarip gelecegi
yitirmeye yol agar.

Elbette bu noktada devasa tilkenin sadece merkezine bakmak
eksik olur. Iyi tanidigimiz yakin bir par¢adan érnekle devam ede-
biliriz: En ge¢ 1941 yilindan baslayarak emniyet-istihbarat aygiti
icinde yetistirilen Stalin kadrolarindan “devrimci Marksist-Leninist-
Stalinist” Haydar Aliyev, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Politbiiro
tiyeligi ile KGB orgeneralligine kadar yiikseldi ve kirli aparat pranga-
sinin Azerbaycan halkasi oldu. Bu personelin bir gecede ansizin mil-
liyetgi-devletci kapitalizm yeminlisi bir yoneticiye doniigmesi tesadiif
degil, on yillar i¢inde 6rillmis agin kaginilmaz hitkmiini icra etme-
siydi. O zamanlar bir basin toplantisinda, bir muhabirin “Insanda
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ansizin boyle degisim olabilir mi?” sorusuna ytiziinde piskin bir sirit-
mayla, “Olur olur,” diye yanit verip yarim asr1 agkin yagam oykistini
Gylece kestirip attigini animsiyorum. Sadece Azerbaycan'da degil,
her sosyalist cumhuriyette kariyerlerine Marksist-Leninist-Stalinist
kadrolar olarak baslayan “devrimci o6nciiler”, Sovyet iktidarindan
yeni burjuva diktasina gegisi yoneten kisiler oldular. Insan diisitnme-
den edemiyor: sler farkli geligseydi, SSCB yikilmasaydi, Azerbaycan
Komsomol Birinci Sekreterliginden gelme ogul Aliyev, simdi
Bakii’deki en bityiik Stalin heykeli 6niinde her giin giinah ¢ikariyor
olacakti1 ve diinyanin dort bir yaninda milyonlarca komiinist, bu tip-
leri insanlig1 sinifsiz topluma gétiiren onciiler olarak kutsayacakti.
Acimasiz bir aldatma, hazin bir aldanma boylece siiriip gidecekti.

Diizene ve onun yonetici elitine bir biitiin olarak bakildiginda
bir ¢iplak gercek ortadadir: Yokluklarla 6riilmiis cileli bir hayattan
gelip aristokratlarin, devasa topraklarin sahibi agalarin, biiyiik bur-
juva baronlarin dagalarina yerlesip namlularla korunan debdebede,
kaderleri iki dudaklar: arasina sikigmis milyonlarin yagamini 6gi-
ten yeni efendilerin ¢tiriimeleri kaginilmazdi. Paranin dahi kendileri
i¢in anlaminu yitirip fiilen tedaviilden kalktig1 bir ortamda tireticile-
re sinifsiz toplum iitopyasi pazarlayanlarin, miiptelas: olduklar: gii¢
ve iktidar i¢in yapmayacaklar1 yoktu. Birbirlerini acimasizca yediler
ve sonunda egyanin tabiatina uygun olarak biri ayakta kaldi. Geride
kalanlarin tek secenegi, boyun egerek paylarina diisen diinya nimet-
lerine razi olmakti. Yeni diizende kdrin maksimizasyonunun yolu
“su¢ ortakligi’ndan gegmekteydi. Burada da yatirimin riski elbette
vard1. Bedel, yasamin kendisiydi; kapitalizmdeki “iflas”, burada “in-
faz” olmustu.

* % %

Proletarya iktidarinin parti-devlet diktatérliigiine doniigmesinin
hazin sonucudur tarihin ilk is¢i-koylii devletinin yikilmast.

Biitiin bu s6ylenenlerin 15181nda arayisa, 6nyargilardan azade ve
pesin hitkiimlerden etkilenmeden Stalin donemi ile baslamak gere-
kiyor.



