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GIRIS

ANA HATLARIYLA
GEC DONEM MARX

O

Bu ¢alismanin gergevesini, Marx'in merkez kapitalist iilke-
lerin disinda baglayacak bir Avrupa devrimini kuramlastirdi-
g1 iki kritik ugrak olusturur. Bu ugraklardan ilkinin merkezi
Avrupa’nin bati ucundaki Irlanda iken, ikincisininki Avrupa'nin
dogu ucundaki Rusya’dur.

1869-70 kisinda, Kapital’in yayinlanmasindan iki yil sonra,
Marx, Irlanda konusundaki tutumunu degistirmekte oldugu-
nu birkag kez yazdi. Ozgiirlestirici etkisini, az geligmis Irlanda
dahil bagka yerlere de yayacak genis ¢apli bir devrimin baglatil-
masini Ingiliz is¢i sinifindan beklemisti; oysa simdi, boyle bir
Avrupa devriminin, tarimsal Irlanda’da, gittikge huzursuzlasan
ve demokrasi yanlisi, ulusqu Feniyan [Fenian] hareketinin etkisi
altina giren koyliiler arasinda da pekala baslayabilecegi kanaa-
tine varmigti. Irlanda’da gergeklesecek basarili bir ulusal ayak-
lanma, Britanyanin egemen siniflarini zayiflatacakti. Bu durum,
Fransa’daki bir ayaklanmayla birlikte, o donemde ger¢ek anlam-
da sanayilesmis tek tilke olan Britanya’da, bir is¢i sinifi devrimi-
nin fitilini ategleyebilirdi.

Bundan on iki yil sonra, 1882’de, Marx ve Engels, Komiinist
Manifesto’ya yazdiklar1 bir 6ns6zde, hala, Bat1 Avrupa’dakilere
kiyasla daha az bireysellesmis toplumsal yapilara sahip komiinal
koylerde yasayan Rus koyliiligiine dayali bir devrimin, komii-
nist bir devrime yol agabilecegini 6ne stirdiiler. Ancak basarili
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bir sonug, bir Rus koylii devriminin, Bat1 Avrupa’daki proleter
komiinist hareketle baglant1 kurabilmesine ve ikisinin birbirini
tamamlamasina bagli olacakti. Rusyanin Avrupa devrimi i¢in
bir kivilcim olacak olmasinin anlami buydu. Marx, bu ugrakta
tutumunu degistirdigini agik¢a ilan etmese de 6ziinde yaptig:
tam olarak buydu; ¢linkii daha 6nceleri Rusya’y1 Avrupa siyaseti
acisindan devrimci degil, daha ¢ok karsidevrimci bir gii¢ olarak
degerlendirmisti.

Bu kitapta Marxin ge¢ donemi olarak 1869-82 yillarini
aliyorum.' Ele alacagim yazi ve meseleler sunlar: (1) Irlanda
tizerine, yukarida sozii gecen 1869-70 tarihli yazilar ve 1879-
82 tarihli alintilarini barindiran defterleri [not defterleri]; (2)
Gliney Asya tizerine, 1879-82 tarihli, somiirgeciligi, komiinal
toplumsal yapilar1 ve toplumsal bagkaldiriyi ele aldigi, son de-
rece kapsamli defterleri; (3) ayn1 baglamda, 1879’da Cezayir ile
Latin Amerika {izerine diistiigii notlar; (4) Amerikanin Yerli
halklarindan antik Yunan [Grek], Roma ve Keltlere uzanan ge-
nis bir cografyadaki antik ve Yerli toplumlarin toplumsal cin-
siyet ve aile iligkilerine dair 1879-82 tarihli notlary; (5) ti¢ tarim
toplumundaki -Rusya, Hindistan ve Antik Roma- toplumsal
doniisimleri konu edinen diger notlars; (6) Kapital’in, mer-
kez ve gevre sorununa temas eden 6nemli degisiklikler yaptig1
1872-75 tarihli Fransizca basimi; ve (7) 1875te kaleme aldig:
Gotha Programi’min Elestirisi ile 1871deki Paris Komiinii {ize-
rine yazilarinda yer alan, ¢agdas ve devlet karsiti komiinizme
dair kuramsal taslaklar.

Bu kitap, Marx’in 1869-82 arasindaki diger not defterlerini,
yani (1) agirlikli olarak 1648’e kadarki Avrupa’ya odaklanan, diin-
ya tarihi tizerine kapsamli notlary; (2) Rusyanin yani sira ABD
ve Bat1 Avrupa’daki toprak miilkiyeti ve tarim tizerine kapsamli

1 Marx, bir dizi saglik sorunuyla gegirdigi donemin ardindan Mart 1883’te hayatini
kaybetti. Bu nedenle 1882, entelektiiel ve siyasi ¢alismalarini siirdiirebildigi son
yil oldu.
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notlary; ve (3) matematik ve doga bilimleri tizerine hacimli notlari,
kapsamayacak. Bunlardan ilk ikisi bu ¢aligmayla bir 6l¢iide ilgili
olabilirdi, ama benim igin erisilebilir degiller; son kategorininse
konumuzla bir ilgisi yok.

Marx'in Kapital’in ikinci cildi olarak soz ettigi, Engels’in
editorliigiinde eserin ikinci ve fi¢iinci ciltleri haline gelmis olan
taslaklar iizerindeki ¢alismay1 ayrica kapsam disinda birakma-
miza gerek yok. Bunun basit bir nedeni var: Marx, bizim ince-
ledigimiz dénemde, bu ciltler i¢in ¢ok az yeni malzeme kaleme
almis, taslaklarin biiyitk kismi, birinci cilt tamamlanmadan
once, 1860’larin ortalarinda yazilmistir. Bununla birlikte, Marx
zaman zaman bu ciltleri yeniden diizenlediginde, Rusya hakkin-
da edinmis oldugu verileri kullanmay:1 planladigini ima eder; ve
bu donemdeki diger arastirmalarinin ¢cogunun, ikinci ve ti¢iincii
ciltleri olusturacak kisimlarla ilgili olabilecegi tahmin edilebilir.
Tabii ki yukarida belirtildigi gibi, 1875% kadar tefrika halinde
yayinlanan Kapital’in birinci cildinin Fransizca baskisi izerinde
caligmaya devam etmistir.

Birinci cildin yayinlanmasinin ardindan Marxin ikinci ve
ticlincii ciltlere yeterince egilmeyisi, 1880’lerde Engels’in ve on-
dan sonra 1920’lerde David Riazanov’un da yaptig: gibi, pek ¢ok
Marksistin, Marx’in son yillarini, esasen verimsiz gegen, saglik so-
runlariyla ve Kapital’in tamamlanmasindan daha az 6nemli gorii-
len alanlara dogru sapmalarla harcanmis bir dénem olarak deger-
lendirmesine yol agti. Engels, Marx’in Mart 1883’teki liimiinden
sonraki aylarda elyazmalarini incelemesini takiben, 30 Agustos
1883 tarihli mektubunda s6yle yakiniyordu:

Doéner dénmez ikinci cilde ciddi bigimde koyuluyorum ve bu
cetin bir is olacak. Tamamen bitmis kisimlarin yaninda, sadece
karalamadan ibaret kisimlar da mevcut ve bir biitiin olarak, belki
de iki bolim disinda, safi brouillon [miisvedde]. Kaynaklardan
yapilmig alintilar siniflandirilmamis, yalnizca, ileride se¢ilmek
tizere karman gorman y1g1lmais. ... Bana kitabin tamamlanma du-
rumundan 6zellikle de benim, nasil bihaber olabildigimi soru-
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yorsun. Yaniti basit: Durumunu bilmis olsaydim, kitap tamam-
lanip basilincaya kadar, gece glindiiz onun baginin etini yerdim;
Marx bunu herkesten iyi biliyordu.?

Marx’in Nachlassinr* degerlendirmeye koyulan Engels, ya-
saminin geri kalan on iki yili boyunca dikkatini Kapital’e verdi;
ikinci ve tigiincii ciltlere doniisecek metinleri bityiik bir 6zenle ya-
yina hazirladi. Fakat, bu ¢alismanin odagini olusturan son dénem
defterleri bir yana, ileride biiyiik {in kazanacak olan 1844 Elyaz-
malari, Alman Ideolojisi ya da Grundrisse gibi diger metinlere bile
pek az ilgi gosterdi.

Yine de bu g6z ard1 edisin bir istisnas: vardi. Engels, Kapital'in
ikinci cildini 1885’te yayinlamadan 6nce bile, Marx’in 1880-81 y1l-
larinda antropolog Lewis Henry Morgan iizerine tuttugu notlarin
bir kismini kendi kiilt calismast olan Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni (1884) i¢in kulland1. Ne var ki bu calismada savu-
nulacag tizere, Engels, 6zellikle toplumsal cinsiyet ve aile mesele-
lerinde, bahse konu envanteri degerlendirmekte Marx’in diizeyine
erisemedi. Ustelik bu bulgular: sémiirgecilikle ve giiniimiiziin ba-
til1 olmayan toplumlariyla da iliskilendirmedi.

Engels’in 1895 tekiéliimiiniinardindan, Ikinci Enternasyonal’in
Marksistleri, Marx'in 6zgiin metinlerini yayinlamak icin pek az
sey yaptilar; bunun yerine onun eserlerini popiilerlestirerek, ken-
di Marx anlayiglar1 dogrultusunda giinti kuramsallagtirma caba-

2 Marx-Engels Collected Works (bundan sonra metin i¢ginde MECW olarak anila-
caktir), C. 47 (Moskova: Progress Publishers, 1995), s. 53. Miimkiin olan yerlerde
Marx-Engels Collected Works'e (MECW) sayfa numarasiyla atif yapacagim; ancak
mektuplar s6z konusu oldugunda, farkli kaynaklardan da kolayca bulunabilmeleri
amaciyla metnin iginde tarihlerini de belirtecegim. Ayni sekilde, makale, deneme
ve kitap alintilarinda da metin iginde eserin bashigini ve tarihini verecek, miim-
kiin oldukga yine MECW’ye atif yapacagim. Ceviriler zaman zaman Almanca
veya Fransizca 6zgiin metinler esas alinarak diizeltilmistir. [Alintilarin gevirisin-
de yerine gore atif yapilan eserlerin daha énce yayinlanmig Tiirkge ¢evirilerinden
de yararlanilacak, boyle durumlarda koseli parantez iginde yararlanilan Tiirkge
basimin kiinyesi verilecektir —¢ev.] [Segme Mektuplar, 1844-1895, s. 247.]

*  Tereke, yani Marx'in liimiinden sonra geride biraktig: tiim yazili materyal, not-
lar, karalamalar vb. —¢ev.
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larina odaklandilar. Tek istisna Arti-Deger Teorileri oldu, ancak
Ikinci Enternasyonal’in 6nde gelen kuramcisi Karl Kautsky bu
metni bazi ciddi eksikliklerle yayinladi. Marx’in yazismalari igin-
se durum daha da vahimdi; ¢iinkii Ikinci Enternasyonal editérleri,
Marx’in halefleri olan 6nde gelen Alman sosyalistlerini elestirdigi
boliimleri sildiler.

1917 Rus Devriminin Marksist oldugunu ilan etmis ilk devleti
yaratmasinin ardindan Lenin ve Trogki yénetimi, Marx'in yazila-
rin1 siniflandirmak ve yayina hazirlamakla gorevlendirilen, son-
radan Marx-Engels-Lenin Enstitiisii adin1 alacak kurumu finanse
etti. Marxin kiilliyatin1 siniflandiran ve ti¢ bolime (Kapital ile
taslaklari, diger kitap ve makaleler, mektuplar) ayiran ilk Marx-
Engels Gesamtausgabe’yi (MEGAL) olusturacak olan ekibe, bas
editor David Riazanov 6nciiliik etti.

Riazanov, Sosyalist Sosyal Bilimler Akademisine sundugu
1923 tarihli bir raporda, MEGAl’e dahil edilmesi planlanmayan
alint1 defterlerine yiizeysel olarak deginerek biitiin bir galigmay1
ozetledi. Soéziinii ettikleri arasinda 1857 ekonomik krizi iizerine
notlar, Avrupanin 1648% kadarki tarihiyle ilgili olanlar ve mate-
matik defterleri bulunuyordu. Bu materyallerin ¢ogunun yayin-
lanmasi gerekli seyler olmadigini, ancak Marx’in bir arastirmaci
olarak “dliimiine dek sistematik bi¢imde ¢alistigin1” gérmek iste-
yen biyografi yazarlari i¢in yararli olacagini bildirdi:?

1881-82’de yogun ve bagimsiz diisiinsel iiretim yetisini yitir-
mis olsa da aragtirma kabiliyetini asla kaybetmedi. Bazen bu
Defterler’i* yeniden incelerken akla su soru geliyor: Neden béy-
lesi sistemli ve kokli bir 6zetleme i¢in bu kadar zaman harcadi

3 David Riazanov, “Neueste Mitteilungen iiber den literarischen Nachlass von
Karl Marx und Friedrich Engels,” Archiv fiir Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung 11 (1924): 399.

4 Krader’in daha sonraki ¢alismalari, bu defterlerin ¢ogunu 1881-82 yerine 1880-
81’e tarihlendirir. MEGAdigital IV/27 (2024) editérleri Jiirgen Rojahn ve Emanu-
ela Conversano ise bunlar1 “1880 Aralik ayinin ortasindan 1881 Haziranina kadar
olan donem”e yerlestirir.
https://megadigital.bbaw.de/about/intro.xql?id=M3933891 (Erisim: 8 Aralik 2025).
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ya da neden ta 1881 yilinda, temel bir jeoloji kitabini béliim bo-
lim ozetleyerek bu kadar emek sarf etti? Hayatinin 63. yili i¢in
bu, mazur goriilemez bir agir1 detayciliktir. Igte bir 6rnek daha:
1878’ de Morgan’in eserinin bir niishasini elde etti. Ve son derece
kiigiik el yazisiyla (tek bir sayfasi en az 2,2 matbu sayfaya esde-
gerdi) 98 sayfa boyunca Morgani ayrintili bigimde ozetledi. [hti-
yar Marx igini boyle yapiyordu.’

Marx’in ge¢ dénem defterlerinden ¢ogunun “mazur goriile-
mez bir detaycilik” olarak kenara atilmasi, onun son yillarina
dair belirli bir yaklagimi agiga vuruyordu.

Yine de Riazanov bazi istisnalar tanidi. Kuskusuz, Engels’in
¢ok okunan Ailenin Kokeni kitabini, Lewis Henry Morgan’in Eski
Toplum’u (1877) iizerine Marxin tuttugu notlara dayandirmis ol-
masi nedeniyle, bu notlar1 daha ciddiye aldy; onlarin “6zel 6nemi”
oldugunu vurgulad: ve Lubbock ile Maine iizerine olan notlari
da benzer bi¢cimde andi. Ayrica Marx’in 1870’lerin sonunda “fe-
odalizmin ve toprak miilkiyetinin tarihiyle™ ugrastigini belirtti.
Dolayisiyla, ge¢ dénem defterlerinin bazi kistmlar1 incelenmeye
degerdi. Ama bunlar yine de MEGA’e d4hil edilmeyecekti.

Riazanov’un raporu bu yondeydi. Ancak rapor etmedigi hu-
sus suydu: Marx, son etkin yillarinda, yani 1879-82 arasinda,
somiirgeciligin etkiledigi pek ¢ok toplum iizerine yiginla not
tutmustu -Endonezya, Latin Amerika, Avustralya, Cezayir, M1-
sir ve lizerinde en ¢ok durdugu iilke olarak Hindistan. Ustelik
Hindistan’a adanmis hacimli bir defterin varligina ve diger def-
terlerde de bu tilkenin igleniyor olmasina ragmen Riazanov’un
bunu fark etmeyisi, erken donem Sovyet Rusyanin Asya’daki
antiemperyalist hareketlere bilyiik 6nem ve giiglii destek verdigi
de gozetilince dzellikle sasirticidir.

Peki Riazanov, zamanla, kendisi ve ¢alisma arkadaglari bu me-
tinleri daha dikkatle inceleme firsat1 bulunca, ge¢ dénem Marx’a

5 Riazanov, “Neueste Mitteilungen,” s. 399.
6 Ibid.,s. 399.
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iliskin ilk yargilarini gézden gec¢irmis miydi? Bu sorunun ceva-
b1 hayir! Aksine, Riazanov ge¢ donem Marx’in, yazin ve diisiin-
ce bakimindan kayda deger eser veremeyecek 6lctide geriledigi
yoniindeki goriisii yaydi. Bu tutum, dort yil sonra yayinladig:
Marx biyografisinde agikga goriilebilir. Engels gibi Riazanov da
1870’lerde Kapital’de yeterli ilerleme kaydedilememesinden ya-
kinir, ancak bunu yalnizca fiziksel degil, zihinsel bir yorgunluga
da baglar: “Yogun zihinsel ¢aligma, agir1 yorulmus beynine tehdit
olusturuyordu,” diye yazar Riazanov, “Marx’in hayati ... her an
ani bir fel¢ tehlikesi altindaydi.” Riazanov ekler: “1878 sonrasin-
da, Kapital izerine biitiin ¢aligmalarini, daha uygun bir zamanda
devam edebilme umuduyla birakmak zorunda kaldi. Bu umut ger-
ceklesmedi. Yine de not tutmayu siirdiirebildi.” Riazanov burada,
ge¢ donem Marx'in arastirma defterlerindeki zenginligi degerlen-
dirmeye baglamis olmasina ragmen, yine Marx’in biyografisini ilk
yazan Franz Mehring’in vardig1 sonuca déner: Marx’in son yillari,
“aslinda yavas bir oliimden ibaretti”.’

Engels ve Riazanov gibi dnemli otoritelerin, Marx’in son yil-
larinda zihinsel yetilerini yitirdigi ve artik kayda deger bir seyler
tretmedigi yoniindeki beyanlari, takip eden onlarca yil icinde
Marxin yasamina ve diisiincesine dair baskin yorum halini ald1.
Bu yaklasim, her kesimden Marksist kuramci ve aragtirmacinin
yani sira, Marksist olmamakla birlikte Marksizm iizerine ¢ali-
san akademisyenleri de derinden etkiledi.

Gergi 1930’larda Stalin donemindeki devletin Riazanov ve
caligma arkadaglarinin ¢abasini buyiik ol¢iide bosa ¢ikardigy,
neredeyse hepsini tutukladigi ve Riazanov’un 21 Ocak 1938’de

7 David Riazanov, Karl Marx and Friedrich Engels: An Introduction to Their Lives
and Work (New York: Monthly Review, [1927] 1973), s. 205. [David Riazanov, K.
Marx-F. Engels Hayat ve Eserlerine Giris, cev. Ragip Zarakolu, (2020), Istanbul:
Belge Yayinlari.]

8 1Ibid.,s.206.

9 Franz Mehring, Karl Marx: The Story of His Life, trans. Edward Fitzgerald (Ann
Arbor: University of Michigan Press, [1918] 1962), s. 528. [Franz Mehring, Karl
Marks Yasam Oykiisii, gev. Feyyaz Sahin, (2012), Izmir: {lya Yayinevi.]
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hapishanede 6ldiigii de dogrudur. Yine de Riazanov ve oncii
Marksist aragtirmacilardan olusan ekibi, 1844 Elyazmalar: ile
Alman Ideolojisi gibi baslica metinleri yayinlayabilmis, ayrica
ardillarinca 1939’da yayinlanacak olan Grundrisse’yi de yayina
hazirlamislardi. Ancak bu erken donem Marksist arastirmacilar,
ge¢ dénem Marx'in hem kendi zamani hem de giiniimiiz i¢in ne
kadar kayda deger oldugunu hafife almislard:.

Riazanov’un bile kabul etmis oldugu iizere, ge¢ dénem Marx,
o kocaman not defterlerine kaydettigi arastirmalarini siirdiir-
miistii. Oysa Marx yayincilarinin ve akademisyenlerinin, bizzat
Engels’le baslayan, diger meseleleri dislayip sermaye ve sinifa
odaklanan dar gorisliliigii, Marx'in son donemdeki ¢alismala-
rinin geri kalanini 4deta gértinmez kilmigtir. Bir 6nceki kitabim
olan Marx Sinirlarda’da,’® Marksist literatiirdeki bu sinirliligin
agilmasina miitevazi bir katkida bulunmaya caligmistim; zira
s0z konusu sinirlilik, son onyillarda sémiirgesizlestirme yanlisi,
postkolonyal vb. cevrelerden gelen elestirilere kars1 bizi savun-
masiz birakmustir. Bu kitap, kimi a¢ilardan o ¢aligmanin da bir
devamu niteligindedir.

Geg donem Marx'in inceledigi ve kaleme aldig1 konular yal-
nizca bugiinle yakindan ilgili olmakla kalmaz; ayn1 zamanda yo-
gun ve mesakkatli bir zihinsel emegin ispatidir. Ornegin 1879’a
gelindiginde, 1869’dan beri kendi kendine 6grenmeye koyuldu-
gu Ruscaya olan hakimiyeti, antropolog Maksim Kovalevskinin
Rusca yazdig1 ve somiirge Oncesi ile somiirge doneminde Hin-
distan, Cezayir ve Latin Amerika’daki klanlarin ve koylerin
toplumsal yapilarini ele alan kitabi {izerine ayrintili notlar (go-
gunlukla Almanca) tutmasina yetecek diizeye ulasmisti. Dahasi,
Morgan’in Ingilizce ¢aligmasina iliskin tuttugu notlar, Irokualar,
Aztekler, antik Yunanlar ve Romalilardaki hayli karmagik akra-
balik ve toplumsal cinsiyet iliskilerine dair derin bir kavrayisa

10 Kevin B. Anderson, Marx at the Margins: On Nationalism, Ethnicity, and Non-
Western Societies (Chicago: University of Chicago Press, [2010] 2016). [Kevin B. An-
derson, Marx Sinirlarda, gev. Deniz Gedizlioglu, (2018), Istanbul: Yordam Kitap.]
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sahip oldugunu ortaya koyar. Bu tiir ¢alismalar, ekonomi politik
elestirisinden daha mi1 az entelektiiel ciddiyet gerektirir? Konu
itibariyla Marksizm ya da genel olarak toplum kurami agisindan
daha m1 6nemsizdir?

Bugiin okundugunda, Riazanov ile Mehring’in ve hatta bir
ol¢iidde Engels’in, ge¢ donem Marx’a yonelik elestirileri, Marx’in
son yillarindaki aragtirma ve yazi faaliyetinin sinirliliklarina
dair inandiric1 iddialar olmaktan ¢ok, bu yazarlarin Avrupa-
merkezciliklerinin bir ifadesi olarak gériiniiyor.

Dahasi, ge¢ donem Marx’a iligkin bu uzun siire baskin du-
rumda kalmis yorumlar, onun Bati-dis1 toplumlar tizerine aras-
tirmalarinin 6nemini kiicimsemekle kalmaz; eger Marx daha
uzun yasasaydi, Kapital’in sonraki ciltlerinde bahse konu top-
lumlarin daha merkezibir yer edinebilecegiihtimalini de g6z ard1
eder. Nitekim daha 1950’lerde, Rusya kokenli Amerikal: filozof
Raya Dunayevskaya, Marx'in son yillarinda Rusya ve ABD’ye y6-
nelen ilgisine dayanarak, sonraki ciltler i¢in bambagka bir odak
tasarlamis olabilecegini soyle belirtmisti: “Aciktir ki Rusya ile
Amerika, ikinci ve ii¢iincii ciltlerde, birinci ciltte Ingiltere’nin
oynadig1 roli iistlenecekti.™ Kirk yil sonra, Marx’in Etnoloji
Defterleri'nin yakinda yayinlanacak Ingilizce baskisinin editorii
David Norman Smith, 1879-82 arasinda ¢esitli Avrupa-disi top-
lumlar tizerine Marx’in tuttugu notlarin, Kapital’in sonraki cilt-
leriyle iliskili olabilecegini one stirdii. Kapitalizmin niifuz alani
giderek genisledigi icin Marx artik “sermayenin kiiresel bicimde
yayilirken karsilagabilecegi seyleri, somut olarak ve kiiltiirel ay-
rintilarina dek bilmeye ihtiya¢ duyuyordu™.'?

Bu kitabin konusuyla en yakin iligkiye sahip ti¢c Marx defte-
rinin igerigi, Amsterdam’daki Uluslararasi Sosyal Tarih Ensti-

11 Raya Dunayevskaya, Marxism and Freedom: From 1776 until Today (Amherst, NY:
Humanity Books, [1958] 2000), s. 148.

12 David Norman Smith, “Marx’s Capital after the Paris Commune,” Marx and ’Le
Capital’: History, Evaluation, Reception, ed. Marcello Musto (Londra: Routledge,
2022), s. 79.
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tlisiinde muhafaza edilen elyazmalarinin kataloglama sistemine
gore asagida listelenmektedir; yeni defter numaralarinin ardin-
dan eski numaralar da verilmistir. Kaynaklara dair agiklamalar
bana aittir; yalnizca 2024 yilinda MEGA2 1V/27 iginde yayin-
lanan metinleri géstermek igin kullandigim yildiz isaretleri de
yine bana aittir.

Defter B156/140 (yaklasik 1879°da baslanmus)

Marx'in Defterindeki ~ Marx'in Not Aldigi Kaynak
Sayfa No'lari

5-7 Robert Sewell'in Hindistan kronolojik tarihi

811 *Karl Biicher'in Roma'daki kéle ve pleb ayaklanmalari iizerine kitabi

12-16 *Ludwig Friedlander'in Roma kiiltiir(i Gzerine kitabi

17-24 *Rudolf von Jhering'in Roma hukuku iizerine kitabi

26-47 Maksim Kovalevski'nin Cezayir, Hindistan ve Amerika'daki komiinal toprak milkiyeti iizerine
kitabr

48-65 Robert Sewell'in Hindistan kronolojik tarihi

66-90 Maksim Kovalevski'nin Amerika, Hindistan ve Cezayir'deki komiinal toprak milkiyeti izerine
kitab

91-116 Robert Sewell'in Hindistan kronolojik tarihi

117-140 *Ludwig Lange'nin Roma'da toplum ve toplumsal cinsiyet tarihine dair kitabi

Defter B162/146 (Aralik 1880-Ilkbahar 1881)

Marx'in Defterindeki ~ Marx'in Not Aldig1 Kaynak
Sayfa No'lari

4101 TLeww’s Hemy Mprga_ﬂv’mviro‘kgala‘r, Aztekler ve antik Yunan ile Roma'daki klan topluluklari ve
oplumsal cinsiyet iliskileri izerine kitab

102-130 *J\W.B. Money'nin Hollanda somiirgecilii altindaki Endonezya tizerine kitabi

131-157 John Budd Phear’in Hindistan ve Sri Lanka'daki kdy yasami Gizerine kitabi

157-161 *Rudolf Sohm'un Frenk ve Roma hukukuna dair makalesi

162-199 Henry Sumner Maine'in Irlanda ve Hindistan'daki kominal millkiyet izerine kitabi

200-203 * E.Hospitalier'nin elektrik dzerine kitabr

Defter B168/150 (1882)

Marx’in Defterindeki ~ Marx'in Not Aldig1 Kaynak
Sayfa No'lari

3-10 John Lubbock’in diinya genelinde yazi dncesi toplumlar iizerine kitab

1-18 *M.G. Mulhall'in Misir maliyesi ve Britanya somirgeciligi Gizerine makalesi
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Yukarida gorilldigi tizere, ge¢ donem Marx’in Antik Roma’ya
iliskin notlar1 (tipki Endonezya veya Misir iizerine olanlar gibi)
ancak 2024’te yayinlanmustir ve bu notlarin bir¢ogu, elinizdeki
kitap a¢isindan hayati 6nemdedir (Belirtmek gerekir ki MEGA2
lizerine daha 6nce yiiriittigiim ¢aligmalar ve editorleri [MEGA2
genel editorii Gerald Hubmann ile bu defterlerin bas edit6rii Jiir-
gen Rojahn] tarafindan comertge saglanan erisim sayesinde, bu
materyallerden yayinlanmalarindan 6nce de yararlanabildim).
Ayrica Marx’in, B156/140 numarali defterde Roma’nin toplum-
sal tarihine iligkin diistiigii notlar1 Hindistan {izerine olanlarla
i¢ ige islemesi, bu iki tarim toplumu tzerine yiirittigii arastir-
malar arasinda bir bag kurdugunu diisiindiirmektedir. Marx ay-
rica, Rus tarimi ve toplumu hakkinda, 1869-82 yillar: arasinda
yiginla not almigstir; ancak bunlarin hemen hicbiri yayinlanma-
mistir ve yukarida belirttigim tizere, benim igin de erisilebilir
durumda degildir. Buna karsilik, 1877 ve 1881 yillarinda Rus
muhataplarina gonderdigi veya onlar i¢in kaleme aldigr mek-
tuplar ile Engels’le ortak eserleri Komiinist Manifesto'nun 1882
Rus¢a baskisina yazdiklar1 6nso6z yayinlanmis halde elimizdedir.
[rlanda’ya iligkin énemli mektuplar ve diger bazi metinler de gii-
niimiize ulasmistir.

Bu ¢aligmanin merkezinde yer alan 1879-82 arasindakiler de
dahil, Marx’in not defterleri, Grundrisse ya da 1844 Elyazmalar:
gibi, 6liimiinden sonra yayinlanmis diger Marx metinlerinden
cok daha ham haldedirler. Inceledigi kitaplardan yaptigi alinti-
lardan ve pek islenmemis, sik sik dilbilgisi bakimindan sorunlu
bigimde 6zetlenmis pasajlardan olusurlar. Ne var ki bu defterler
bize, bizzat Marx’in nasil diisiindiigiine dair, birkag agidan dogru-
dan bir bakis a¢is1 saglar. Birincisi, Marx'in dnemli yorumlarini
ilk agizdan aktarirlar. Ikincisi, bir “okur” olarak Marx’1 gdsterir-
ler; inceledigi yazarlarin varsayimlarina ya da ulastiklar1 sonug-
lara dair dogrudan veya dolayl: elestirilerini igerirler; okudugu
metinlerdeki konular1 ve sorunlari nasil iligkilendirdigini ya da
birbirinden nasil ayirdigini ortaya koyarlar. Ugiinciisii, Batil1 ol-
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mayan, somiirgelestirilmis ve kapitalizm 6ncesi toplumlara dair
bu ¢alismalar baglaminda hangi veri ve temalar1 dikkat ¢ekici
buldugunu ortaya koyarlar. Kisacasi, diisiincesini yeni istikamet-
lere yonelttigi bir doneme dair, esi bulunmaz bir pencere agarlar.

1879-82 tarihli defterlerde ne yapmay1 amagladigini kesin
olarak bilemeyiz. Bunun bir nedeni, Marx’in ¢aligmalarina dair
mektup bicimindeki kayitlarin 1869 sonrasinda daha sinirh
hale gelmesidir; zira birincil entelektiiel muhatabi Engels, o yil
Manchester’dan Londra’ya tasinmistir. Bu tarihten Oncesine
dair, elimizde, Marx’in en yakin yoldagina entelektiiel gelisimi-
ni ayrintilariyla anlattig1 uzun mektuplar bulunmaktadir. Oysa
sonralar1 neredeyse her giin yiiz ylize gorustiikleri icin, geriye
¢ok daha az yazili kayit kalmistur.

Ne yazik ki en azindan antropoloji ve Batili olmayan top-
lumlar hususunda, Marx’in son yillarindaki diisiincelerine dair
6nemli bir alternatif kaynak olabilecek diger bir seyden de yok-
sun birakilmis durumdayiz: Onu, Morgan'in Eski Toplum adli
eseriyle tanigtiran geng¢ Rus antropolog Maksim Kovalevski ile
diyalogunun kayitlarindan. 1875-1877 doneminde Londra’da sik
sik goriismiislerdi ve Kovalevski, 1877’de Moskova Universitesin-
de ders vermek {izere Londra’dan ayrildiktan sonra da Marx’la
mektuplagsmay1 ve onu ziyaret etmeyi siirdiirmiistii. Kovalevski,
1879’da Amerikanin Yerli halklar: ile Hindistan ve Cezayir’ deki
komiinal toprak miilkiyeti iizerine, Marx’in kenar notlar1 diistii-
gii ve benim de ayrintili bicimde ele alacagim bir kitap yayinla-
d1. Kapital’in Rusga gevirmeni Nikolai Danielsona 19 Eyliil 1879
tarihinde gonderdigi mektupta Marx, Kovalevski’'den “benim
’bilimsel” dostlarimdan biri” diye s6z etmistir (MECW 45: 209).
Tarih¢i James White'in aktardigi tizere:

Kovalevski, anilarinda belirttigi gibi, Moskova’ya dondiikten
sonra da Marx ile mektuplagsmay1 stirdiirmistiir. Ne yazik ki
Marx’in Kovalevski'ye yazdig1 mektuplar giiniimiize ulasmamis-
tir. Yurtdigina yaptig1 yolculuklardan birinde Kovalevski, mek-
tuplarini [Ivan] Ivanyukov’un korumasina birakmis; Ivanyukov
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ise evinin polis tarafindan aranmasindan korktugu i¢in bu mek-
tuplari yakmugtir -ki bu tedbir de bosa ¢ikmistir.”

Bu durum, Marx’in 1879-82 defterleri baglaminda diigiince-
lerine dair elimizdeki kaynak malzememizi daha da azaltmak-
tadir. Kovalevskinin Marx’a yazdig1 bazi mektuplar ise Ams-
terdam’daki Uluslararasi Sosyal Tarih Enstitiisi’'nde muhafaza
edilen Marx belgeleri arasinda giiniimiize ulagmistir. Bu déonem-
de egitimli Ruslarin dili olan Fransizcayla kaleme alinmis bu
mektuplar, antropoloji ve komiinal toplumsal formasyonlar tize-
rine yirittiikleri diyaloglarin mahiyetine dair bir fikir vermez.
Ancak Kovalevskinin Marx’a duydugu sayg: goriintirdiir; geng
antropolog, 8 Aralik 1881 tarihli bir mektubunda ona “mon cher
maitre” (aziz tistadim) diye hitap eder."

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Ugiincii Diinya'nin yiik-
selisiyle ve Asya toplumlarina iligkin 6nemli bir tartisma iceren
Grundrisse’nin yaygin olarak erisilebilir bir formda yayinlanma-
styla birlikte, ge¢ Marx1 hafife alan yaklagimlar giderek ortadan
kalkmaya baslad1 ve Marx’in bu doneme ait yazilarina olan ilgi
zamanla artt1. “Geg dénem Marx” terimi 1980’lerde yayginlik ka-
zanmuis ve sik¢a bagvurulan “erken déonem Marx” ifadesinin kar-
sit1 olarak kullanilmaya baglanmistir. Bazen bu dénem “Marx’in
son on yili” olarak da anilmigtir. Teodor Shanin’in 1983 tarihli
derlemesi Late Marx and the Russian Road [Ge¢ Dénem Marx
ve Rus Yolu] (ki bu eser, Marx’in Rus mirine (komiinal kdy) dair
yazilarini ve onde gelen aragtirmacilarin bunlar tizerine maka-
lelerini icerir), hem bu metinleri hem de “ge¢ donem Marx” te-
rimini yaygin birer referans noktas: haline getirmistir."” Bir yil
oncesinde, Dunayevskaya'nin Rosa Luxemburg ve Marx tizerine

13 James D. White, Karl Marx and the Intellectual Origins of Dialectical Materialism
(New York: St. Martin’s, 1996), s. 262.

14 Gelgelelim bu hitap, onun Marx1 yas¢a kendisinden biiyiik bir meslektagtan ziya-
de bir akil hocasi olarak gordagiinii ima etmez.

15 Teodor Shanin, ed., Late Marx and the Russian Road [buradan itibaren: “SHN”],
(New York: Monthly Review Press, 1983).

23



24 ‘ Ge¢ DEnem Marx ve Devrim Yollari

calismasi, “Marx’in Son Yazilar1 Bizi 1980’lere Gétiiren Bir Iz
Sunuyor” [The Last Writings of Marx Point a Trail to the 1980s]
baslikli bir boliimle son bulmus ve béylece Marx’in Kiiresel Gii-
ney, Yerli toplumlar ve toplumsal cinsiyet iizerine 1879-82 tarihli
not defterlerini daha genis bir entelektiiel ¢evreye tanitmigtir.'®
Aslinda, 6nceki on yilda bu defterlerden bazilari, ABD’li antro-
polog Lawrence Krader ile Alman tarih¢i Hans-Peter Harstick
tarafindan yayinlanmais, neredeyse hi¢ dikkat uyandirmamagt.
Harstick, veciz bir deyisle, Marx’in son yillarinda “mercegini
Avrupa sahnesinden... Asya, Afrika ve Kuzey Afrika’ya ¢evirdi-
gini” belirtmisti.”” Birka¢ yil sonra, ABD’li antropolog Thomas
Patterson, Marx1 bir antropolog olarak ele aldig1 ¢caligmasinin
merkezine bu defterleri yerlestirdi.!* 2010°da yayinlanan Marx
Sinirlarda adli kitabimda, son bolimu bu defterlere, iligkili baz1
kaynaklara ve Marx'in ge¢ donem Rusya yazilarina ayirmistim.
Iki y1l sonra Heather Brown, Marx'in toplumsal cinsiyet ve aile
lizerine diisiincelerini inceledigi ¢aligmasinda, iki boliimii geg
donem Marx’a tahsis etti.”” Gegtigimiz yillarda Marcello Musto,
Marx’in son yillarindaki entelektiiel ve politik ugraslarinin ge-
sitliligini ortaya koyan bir entelektiiel biyografi yayinladi; Japon
tilozof Kohei Saito ise ge¢ donem Marx1 ekoloji ve komiinal top-

16 Raya Dunayevskaya, Rosa Luxemburg, Women’s Liberation, and Marx’s Philosophy
of Revolution, ikinci bask1 (Urbana: University of Illinois Press [1982] 1991).

17 Lawrence Krader, The Ethnological Notebooks of Karl Marx [buradan itibaren:
“EN”], ikinci baski, Lawrence Krader tarafindan ¢6ziimlenmis, yayina hazirlan-
mis ve bir giris yazisiyla birlikte (Assen: Van Gorcum, 1974); Lawrence Krader, The
Asiatic Mode of Production: Sources, Development and Critique in the Writings of
Karl Marx (Assen: Van Gorcum, 1975) —ek boliim, Marx’in Kovalevski'nin Hin-
distan ve Cezayir {izerine galigmalarina dair notlarinin gevirisini igerir [buradan
itibaren: “KOV”]; Hans-Peter Harstick (ed.), Karl Marx iiber Formen vorkapitalis-
tischer Produktion (Frankfurt: Campus Verlag, 1977), s. ii- Kovalevskinin Latin
Amerika tizerine ¢alismalarina iligkin Marx’in notlarinin transkripsiyonunu ige-
rir [buradan itibaren: “KOVLM”].

18 Thomas C. Patterson, Karl Marx, Anthropologist (New York: Berg, 2009).

19 Heather Brown, Marx on Gender and the Family: A Critical Study (Leiden: Brill,
2012).
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lumlar baglaminda 6zgiin bir yorumla ele ald1.° Yakin dénemde,
Brezilyali Marksist Jean Tible, burada s6z konusu olan meseleyi
ozetlerken diyordu ki, Marx,

altmis yagina yaklagirken, tarimsal miilkiyet gibi son derece 6zgiil
bir meseleyi daha iyi anlayabilmek icin Rusca ¢alismaya kendini
verebiliyordu. ... Kuramsal iiretimindeki yon degisimleri ... somiir-
gecilik kargit1 hareketler, kirsal Rus komiinleri ve irokualarin siya-
sal 6rgiitlenmesiyle kesisir; biitiin bu karsilasmalar i¢inde, Marxin
Avrupa-merkezci kabugundan kurtuldugunu gozlemleyebiliriz.?!

Geg¢ donem Marx’in yazilary, Marxin buttnliiklii digiince-
sini ve bu diiglincenin giintimiiz i¢in tagidig1 6nemi kavramada,
Marksist teori alaninda ¢aligan arastirmacilar tarafindan baslh
basina 6nemli bir aragtirma alan1 olarak gitgide daha fazla kabul
gormektedir.?? Ayrica, Gareth Stedman Jonesun yakin zamanlar-
da ¢ikardig kapsamli biyografi, ge¢ donem Marx’1 ayrintili bigim-
de ele alan ilk galismadir -her ne kadar yazar, bu yazilarin 6z-
ginliigiint ya da Kiiresel Giiney ile iliskisini kiigiimsese de.” Yine
de Stedman Jonesun eseri, ge¢ donem Marx tartigmalarinin, artik
Marksoloji iginde dar bir ihtisas alanina sikigtirilmayip Marx’in
kiilliyatini biitiinsel olarak ve ciddiyetle ele alan her ¢calismada he-
saba katilmasi gerektigini gosteren bir dontim noktasidir. Bu de-
gisimin bir baska gostergesi olarak, Ryuji Sasakinin Marx’a kisa

20 Marcello Musto, The Last Years of Karl Marx, 1881-1883: An Intellectual Biography
(Stanford: Stanford University Press, 2020) [Karl Marxin Son Yillari, gev. Stukri
Alpagut, Yordam Kitap, 2021]; Kohei Saito, Marx in the Anthropocene: Towards the
Idea of a Degrowth Communism (New York: Cambridge University Press, 2023);
Kohei Saito, Slow Down: The Degrowth Manifesto, gev. Brian Bergstrom (New York:
Astra House, 2024).

21 Jean Tible, “A Savage Marx,” Verso Blog (6 Subat 2019).

22 Or. bk., Luca Basso, Marx and the Common: From Capital to the Late Writings
(Leiden: Brill, 2015); Harry Harootunian, Marx after Marx: History and Time in
the Expansion of Capitalism (New York: Columbia University Press, 2015).

23 Gareth Stedman Jones, Karl Marx: Greatness and Illusion (Cambridge, MA: Har-
vard University Press, 2016). Bu ¢alismanin keskin bir elestirisi i¢in bk., Kohei
Saito, “Confining Marx to the Nineteenth Century: On Gareth Stedman Jones,”
International Marxist-Humanist (Dijital, 26 Ekim 2016).
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bir giris niteligindeki calismasi, olaganiistii bicimde, sayfalarinin
ticte birini ge¢ donem Marx’a ayirmaktadir.*

Bu kitabin basinda acikea belirtmek isterim ki ileri stirdigiim
higbir sey Marx’in yazilarinda sermaye ve sinifin merkezi konu-
munu ikincillestirmeyi amaglamamaktadir. Hala Kapital’in bi-
rinci cildinin Marx'in en bilyiik eseri oldugunu, yonteminin ve
¢oztimlemesinin en olgun haline orada ulastigini diisiiniiyorum.
Bununla birlikte, Kapital’deki sav, yer yer olduk¢a soyut bir diiz-
lemde ilerler; kapitalizmi belirli tarihsel varyantlar1 ya da done-
megleri yerine ‘genel olarak’ ele alir. Marx’in “soyutlama giicii”
dedigi bu yaklasim, kapitalist sistemi bir biitlin olarak —dogasi,
yapisi ve igsel celiskileriyle birlikte- ilk kez gercekten kuramsal-
lagtiran bir ¢aligma i¢in zorunlu bir temeldir.®> Ancak sunu da
teslim etmek gerekir ki, kapitalizmin belirli bigimlerinde ~Irlan-
da, ABD, Hindistan, Cin, Almanya vb.- 6nemli farklar goriiliir ve
bu farkliliklar 1rk, toplumsal cinsiyet, somiirgecilik gibi, emek ile
sanayi sermayesi arasindaki diyalektige dogrudan indirgeneme-
yen meseleleri, cok ¢esitli bicimlerde g6z dniine serer. Bu tiir bir
cesitlilik, sermayeye karsi direncin ve devrimin odak noktalari
diistiniildiigiinde daha da 6nem kazanir. Bu agidan bakildiginda
Marx’in, ne kadar antropolojik ya da istatistiksel anlamda zengin
bir ampirik materyalden yararlanirsa yararlansin, dar anlamda
bir ampiriste doniistiigii séylenemez. Bundan ziyade, hem takip-
¢isi hem de elestirmeni oldugu entelektiiel rehberi Hegel’i izledigi
soylenebilir: Hegel’in diyalektigi, insan 6zgtirlesmesinin tamam-
lanmis halini en soyut bicimde “mutlak tin” ifadesiyle gosterir-
ken, ayn1 zamanda diyalektiginin kokleri, bir Yunan-Roma kole-
sinden tutun kendisinin genglik y1llarinin Fransiz devrimcilerine
dek, somut tarihsel vakalara uzanmaktadir.

24 Ryuji Sasaki, A New Introduction to Karl Marx (New York: Palgrave Macmillan,
2021).

25 Marx, Capital, Vol. I [Buradan itibaren: “CAP”], ¢ev. Ben Fowkes (Londra: Pen-
guin, [1890] 1976), s. 90. Kapital’in diger siriimlerine de atiflar yapacak olmamla
birlikte, ogunlukla, gectigimiz onyillardaki en iyi ve en ¢ok atif almig Ingilizce
siiriim olan bu basima atif yapacagim.
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Bu ¢aligma alt1 bolime ayrilmistir:

1. Komiinal Toplumsal Olusumlarin Doniisiimleri: Marx’in
tartismast, kisisel esyalar disgindaki her geyin paylagildig: somiir-
ge 6ncesi Kuzey Amerika’daki Irokualardan, yerli klanlarin si-
nifli toplumlara gegis stirecinde ilerledigi antik Cermenlere ve
sémiirge oncesi Irlanda’ya; kiigiik bir yonetici zimrenin hakim
oldugu kat1 bir sinif hiyerarsisini toprakta komiinal miilki-
yetin besledigi Giiney Amerika Inkalarina ve sémiirge énce-
si Hindistanin Babiirlerine kadar genis bir cografyaya yayilir.
Marx igin 19. yiizy1l Rusyasi, kapitalizmin heniiz pek niifuz et-
medigi cagdas bir toplumda, despotik bir yonetici sinifin altinda
komiinal kdy ekonomisinin varligini siirdiirmesiyle, 6zel 6nem
tastyan bir 6rnek olmustur. 19. ylizyil Avrupa somiirgeciliginin
daha dogrudan bicimde egemenligine aldig1 Latin Amerika, Ce-
zayir ve Hindistan toplumlarinda bile, kapitalizmin sémiirgeci-
lik yoluyla dayattig1 bireysellesmis toplumsal iligkilerin altinda,
komiinal yapilarin izleri korunuyordu.

2. Toplumsal Cinsiyet, Akrabalik ve Kadinlarin Gii¢lenme-
sinin Zamansalliklar1 ve Cografyalar1: Marx'in oliimiinden bir
yil sonra, Engels’in 1884’te yayinladig1 Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni adl1 galigmasi, toplumsal cinsiyet ve aileye iliskin
fazlasiyla sabloncu bir yorum sundugu gerekgesiyle sik¢a elestiril-
di. Engels, bu kitabi, evrimsel antropolog Lewis Henry Morgan’in
Eski Toplum (1877) adli eserine iliskin ge¢ déonem Marx defter-
lerinden yalnizca birine dayandirmisti. Engels’e gore, toplumsal
cinsiyet acisindan gorece esitlik¢i denebilecek erken dénem yazi-
s1z toplumlarin yerini, diinyanin pek ¢ok bélgesinde, toplumsal
siniflarin, 6zel miilkiyetin, devletin ve sinirsiz erkek egemenli-
ginin yiikselisi almisti. Antik Yunan ve Roma ile Amerikanin
Yerli toplumlari, Engels’in baglica 6rnekleri olarak iglev gormiis-
tiir. Marx'in toplumsal cinsiyete iliskin —esasen Morgan’dan ama
diger yazarlardan da beslenen- notlari, somiirge dénemi Hin-
distan ve Cezayir'ini, Antik Yunan ve Roma’ys, Yerli Amerika

27
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topluluklarini ve Irlanda’y1 kapsayan daha genis bir konu ve kay-
nak dizisini barindirir. Engels’inkilerden farkli olarak Marx’in
notlari, Morgan ve diger antropologlar ile toplum tarihgilerinin
yorumlar: {izerine daha incelikli bir degerlendirme sunar. Marx
bir yandan, yazisiz toplumlarda toplumsal cinsiyet esitsizligine
ve baska hiyerarsi bigcimlerine iliskin daha fazla unsur saptayarak
Engels ve Morgan’dan ayrilir ve Engels’in neredeyse Rousseaucu
denebilecek ideallestirmesinden kaginir. Diger yandan, Engels’in,
’kadin cinsinin diinya-tarihsel yenilgisi’ seklindeki, Hegelci se-
maya yaslanan basitlestirilmis kavrayisinin aksine, Marx daha
esnek bir ataerkil egemenlik bigimi goriir. Bir bagka temel mesele
de, Marx’in son yillarinda inceledigi bir baslik olarak, kadinlarin
toplumsal gii¢ sahibi oluguna dair izlerin bugiiniin ¢evre [perip-
heral] toplumlarinda hala bulunup bulunmadigidir.

3. Tarihsel ve Toplumsal Gelismeye Dair Cok Hatli Kavra-
yislar: Erken donem yazilarinda Marx, tretim tarzlar ile bas-
kin toplumsal emek tiirlerine dair bir silsile ortaya koymustu:
“ilkel” (avci-toplayicilar), antik (kolelestirilmis emekgiler), fe-
odal (serflestirilmis koyliiler) ve “burjuva” (iicretli emekgiler).
Grundrisse’de (1857-58) “Asyatik” bir tiretim tarzini da bu gerge-
veye dahil ederek, somiirge 6ncesi Asya toplumlarinin farkl: bir
dogrultu izledigini ileri stirer. Ne var ki Marx bu degisikligi acik
ve sistematik bicimde yalnizca ge¢ dénem yazilarinda formiile
eder. Ornegin, Babiir Hindistanr'n1 Avrupa-merkezli kategoriler-
den hareketle feodal olarak niteleyenlere siddetle saldirir. Gittik-
¢e daha fazla ilgi goren Kapital’in Fransiz basiminda (1872-75)
Marx, Bat1 Avrupa disindaki toplumlarin zorunlu olarak Ingiliz
gelisme yolunu izlemeyecegini belirtmek i¢in, bazi 6nemli pasaj-
lar1 yeniden yazarken de benzer sekilde ¢ok-dogrultulu bir bakis
agisin1 benimser.” Rusya hakkinda ge¢ dénem yazilarinda bu
degisime tekrar tekrar atifta bulunur.

26 Marx, Das Kapital, C. I, ed. Thomas Kuczynski (Hamburg: VSA, 2017); Marcello
Musto, ed., Marx and Le Capital.
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4. Somiirgecilik ve Direnis: Marx, 1848 tarihli Komiinist
Manifesto’da ve 1853’te New York Tribune igin kaleme aldig1
Hindistan tizerine yazilarinda, Britanya sémiirge ydonetimini aci
verici ama zorunlu bir ¢agdaslasma bi¢imi olarak resmederken,
ge¢ donem yazilarinda, Hindistan’daki Britanya yonetimine ve
Cezayir'deki Fransiz yonetimine sert elestiriler getirir. Cezayir
orneginde bu elestiriler toplumsal cinsiyet boyutunu da iger-
mektedir. Marx, 1879 tarihli Hindistan notlarinda 1857-59 Sipa-
hi Ayaklanmasr'ni biiyiik bir coskuyla ele alirken, ayn1 zaman-
da komiinal toplumsal iligkilerin kalintilarini, sémiirge karsit:
direnisin muhtemel odaklar1 olarak gésterir. 1879 tarihli Latin
Amerika notlarinda, on altinci yiizyilin baslarinda Ispanyollarin
Yerli niifusu nasil yok ettigini ve kolelestirdigini betimler; fakat
ayni zamanda, Kilisenin baskis1 sayesinde bu sémiiriintin hafif-
lemesinin, bagka bir somiirti bicimine —kolelestirilmis Afrikali-
larin kitlesel ithaline- yol a¢tigini da kayda gecer. Oliimiinden
on dért yil énce, 1869’da Marx, Irlandanin kurtulusunun Bri-
tanya is¢i hareketinin bagarisina bagli oldugu yéniindeki 6nceki
goriisiinii de terk etmistir. Artik, sdmiirgeci ideoloji araciligryla
egemen siniflara giderek daha bagli hale gelen Britanyal: iscile-
rin, Irlanda Britanya egemenliginden kurtulmadik¢a kendileri
i¢in de kayda deger bir kazanim elde edemeyecegini savunur.

5. Roma, Hindistan ve Rusya: Doniigiim Gegiren Ug Tarim
Toplumu: Ge¢ dénem yazilarinda ve not defterlerinde Marx, ka-
pitalizm 6ncesi li¢ topluma ozel bir ilgi gosterir: o giinkii Rusya
ile Hindistan ve ¢ok farkli bir tarihsel donemdeki Antik Roma.
Britanya egemenligi altindaki Hindistan ile Cumhuriyet done-
mindeki Roma, koy diizeyindeki daha eski, komiinal ve gorece
esitlik¢i toplumsal yapilarin —farkli yollarla da olsa- sokiiliip
atilisina sahne olmustu. On dokuzuncu yiizyilin baglarina gelin-
diginde Hindistan, Britanya somiirgeciligi eliyle bu komiinlerin
biiyiik 6lg¢ekli yikimina sahne olmusg; Antik Roma ise Cumhuri-
yet doneminde, kole emegiyle isletilen biiyiik toprak miilklerinin
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yikselisi karsisinda 6zgiir koyli niifusunun gerileyisini dene-
yimlemisti. Marx’in ¢agdas irk¢iliga benzettigi bir vaka olarak
ozgiir pleblerin kolelestirilmis niifusa husumet giitmesi, toplum-
sal bir devrimin 6niinii kesmisti. 1870’ler ve 1880’ler Rusya’sinda
ise Bat1 Avrupa kapitalizminin basinci komiinal kéylerin kuyu-
sunu kaziyordu. Hem Antik Roma hem de o giinkii Rusya kapi-
talizme evrilebilecek bazi 6zellikler tasisa da, Marx’a gore ¢ok
daha ¢arpici olan, kapitalizmden ne kadar farkli olduklariydi.
Her seyden dnce Marx, artik Rusya’da —-ve muhtemelen diger
kapitalist olmayan tilkelerde de- kapitalizme dogru kaginilmaz
bir evrimin varligini reddediyordu. Bu tutum, diinyanin dort bir
yanindaki tiim toplumlarin ayni yonde, yalnizca farkli hizlarla
ilerledigini varsayan Komiinist Manifestonun kismen teleolojik
cercevesinden bir kopus anlamina geliyordu.

6. Devrimci Degisimin ve Kapitalizme Alternatiflerin Yeni
Kavramlari: Marx ge¢ doneminde, devrim kavrayigini somut-
lagtirip gelistirerek, 1867°de Das Kapital’i tamamlarken vardig:
‘ileri diizeyde gelismis kapitalizmde is¢i ayaklanmasr'na iliskin
genel kurami ayrintilandirir ve esnetir. 1869-70 yillarinda Marx,
[rlanda’da koylii tabanli ulusgu Feniyan hareketinin dnderlik
ettigi devrimci hareketin, Britanya’da bir ig¢i ayaklanmasini di-
saridan tetikleyebilecegini yazar. Britanya’nin iginde ise, Ingi-
lizlerin Irlandalilara yonelik onyargisi ve iistten bakisi, emekgi
siniflara niifuz etmis ve sinif bilincinin olusumunu zayiflatmis-
tir. Gelgelelim Irlanda’nin bagimsizligi, Marx'in Ingiliz iscilerde
[rlandalilara yonelik olarak gozlemledigi yari-irke: nitelikteki
husumeti sarsacak; boylece donemin en biiyitk ve en orgiitlia
is¢i sinifinin, kendi gergek ¢ikarlarini daha berrak bi¢imde kav-
ramasina yardimci olacaktir. Ayni donemde Marx, komiinizm
kavrayisini Fransa’da I¢ Savas'ta (1871) ve Gotha Programi’nin
Elestirisinde (1875) daha da netlestirip derinlestirir; bu metin-
lerde, daha 6nce Komiinist Manifesto’da ileri stiriilen merkeziyet-
¢i ve devletci anlayislarin 6tesine gegen, 6zgiir ve birlesik emek
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bicimlerinin devletci olmayan eskizlerini ¢izer. Benzer sekilde,
Rusya tizerine 1877-82 tarihli yazilarinda Marx, kapitalist miida-
halelere karsi: komiinal kdylerde patlak verecek ayaklanmalarin
Bat1 Avrupa is¢i hareketiyle bag kurmasi halinde, bu yapilarin
¢agdas bir komiinizm bigimine ilerleyebilecegini dne siirer. Ce-
zayir ve Hindistana iligskin notlarinda da, komiinal kdy yapilar:
ile somiirge karsit1 direnis tizerine yaptig1 gézlemler benzer bir
olasiligin altini gizer. Bu baglamda ele alinmasi gereken bir diger
6nemli mesele ise, toplumsal cinsiyet éizerine notlarinin Marx’in
devrimlere dair yeni bakis agilarini ne 6l¢tide etkiledigidir.

Bukitap tizerindeki ¢alismam, Marx’in defterlerinin 2024’teki
yayinlarindan 6nce, bunlarin birkag yiiz sayfalik dokiimiine eri-
sebilmem sayesinde miimkiin oldu. Bu erigim, on yil1 agkin bir
slire 6nce, Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA?2) ile baglantili
olarak ABD Ulusal Beseri Bilimler Vakfrnin destekledigi bir Or-
tak Aragtirma Bursu kapsaminda, Marx'in 1879-82 tarihli alint1
defterlerinin yayina hazirlanmasina yonelik bir ¢aligma grubu-
na katilmamla saglandi. 2024'te MEGA2 1V/27°de yayinlanan
ve ileride bagkalariyla birlikte Ingilizce olarak da yayinlamay:
planladigimiz materyallere erisim saglamalar1 dolayisiyla, basta
Gerald Hubmann ve Jiirgen Rojahn olmak tizere MEGA?2 editor-
lerine tesekkiir etmek isterim. Ayrica, Krader’in ¢ok dilli olarak
hazirladig1 Marxin Etnoloji Defterleri baskisinin yakinda ¢ika-
cak agiklamali Ingilizce gevirisine erisim sagladig1 i¢in David
Norman Smith’e de tesekkiir ederim. Son olarak, 2020 yilinda
American Council of Learned Societies [Amerikan Bilimsel Der-
nekler Konseyi] tarafindan verilen bir yillik bursun, kitabin tiim
boliimlerinin taslak halini tamamlamama imkan tanidigini be-
lirtmek isterim.



