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Bazen elimizi tagin altina sokmaliyiz. Insan yasami
tehlike altinda, insanlik onuru darbogazdayken, ulusal
sinirlar ve hassasiyetler gecersiz hale gelir. Ne zaman
bir yerlerde kadinlara veya erkeklere irkindan, dinin-
den veya siyasi goriislerinden 6tiirti zulmediliyorsa, o
yer —o anda- evrenin merkezi haline gelmelidir.

(Elie Wiesel, Nobel Baris Odiilii tesekkiir konusmast, 10
Aralik 1986).

Olmeden hemen once veya éliime ¢ok yakin oldugunuza
inandiginiz bir anda son diisiinceniz ne olurdu, hi¢ merak et-
tiniz mi? Ben merak edenlerden biriyim; ve birkag yil 6nce ya-
sam tehlikesi olan bir ameliyat icin bigak altina yatmadan he-
men Onceki dakikalarda bunun cevabina eristim. Hemsireler
sedyemi ameliyat odasina dogru siirerlerken bilincimde, bir
anda, beklenilecegi gibi 6liim korkusu degil bir Yahudi olarak
olme fikrinin yarattig1 berbat endise peydah oldu. Hayatimin,
artik kendisiyle 6zdeslesemedigim bir halka héala gobek bag:
ile bagli olarak sona erecek olmas: beni dehgete diisiirmiistii.
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Bunun benim “son” diisiincem olarak ortaya ¢ikmasi o an beni
fazlasiyla sasirtmisti, ve hala da sasirtiyor.

Bu ne anlama geliyordu... ve neden bir halktan kopmak bu
kadar zor? Ben, hi¢ sinagoga gitmeyen, koser’e* riayet etmeyen,
fakat evde ¢ogu zaman Yidig*™* konusan ve kendilerini Yahudi
sayan Rus Yahudisi bir anne babanin oglu olarak Milwaukee’de
diinyaya geldim. Dért yil Ibrani okulunda okudum ve sonrasin-
da da Bar Mitzvah*™* térenim yapild1. Boyle bir ¢ocukluk gegir-
mis biri olarak, 16-17 yaslarina gelip de ateist olana kadar, belli
belirsiz baz1 Yahudi inanglarina bagli kaldim. Ateist olduktan
sonra dahi, her ne kadar bunu artik tanimlamam gittikce giicle-
siyorduysa da, kendimi bir sekilde Yahudi olarak goérityordum.
Arkadaslarimdan bazilar siyonist olmuslardi. Fakat, her ne ka-
dar kisa bir siireligine siyonist bir genglik kuliibiinde basketbol
oynamis olsam da beni davalarina devsirmekte pek bir mesafe
katedemediler. Sanirim bunun baslica nedeni bu davanin sac
ayagini Israil’e tasinma cagrisinin olusturmastydi. Yine de bu
donemde Holokost ve diinyanin degisik yerlerinde Yahudilere
yapilan eziyetler konusunda 6grendiklerim bir Yahudi anavata-
ni fikrine sempati duymama yetmisti. Fakat bunun, her zaman
soyledigim gibi, orada halihazirda yasamakta olan Filistinlilerle
bir tiir anlagsmayla gerceklesecegini varsayryordum.

Bir sosyalist ve enternasyonalist olmam 1960’larin orta-
sinda, Wisconsin Universitesinde 6grenciyken gerceklesti.
Milwaukee, en azindan benim donemlerimdeki Milwaukee,

*  Koger: Baziyiyeceklerin yenmesini yasaklayan Tevrat kaynakli Yahudi diyeti. —gev.

** Yidis: Ozellikle Almanya, Dogu Avrupa ve Rusya’daki Yahudiler arasinda
kullanilan daha ¢ok Almancanin etkisindeki Ibrani alfabesiyle yazilan dil. Dogu
Avrupa Yahudilerine yonelik Nazi soykirimi sonucunda kullanimi azalmistir. —¢ev.

*** Bar Mitzvah: Yahudiler arasinda, erkek ¢ocuklarin 13 yasina gelmesiyle yapilan
“bulug ¢agina” giris téreni. Bu yastan sonra erkek ¢ocuklar olgunlagmis kabul
edilerek dinin gereklerinden sorumlu tutulur. Ayni toren kizlar igin 12 yasina
basilinca Bat Mitzvah adiyla yapilir. -gev.
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bir tiir tagraydi. Madison ise bana diinyanin her tarafindan
gelen insanlarla tanisma firsatlar: sunuyordu, ben de bunla-
rin tadini ¢ikarryordum. Sanirim oradaki ilk yilimda her tiirli
yabanci 6grenci organizasyonuna ve sayisi ¢ok da az olmayan
ilerici siyasi kuliiplere katildim. Israil/Filistin meselesine dair
pek ¢ok sey duydugum yer de Madison’dir. Fakat bu kez bu-
rada meseleyi Milwaukee’den gelme bir Yahudi olarak degil,
Yahudilerin ve Araplarin esit bir pargasi oldugu bir insanlik
camiasinin pargasi, bir enternasyonalist olarak 6greniyordum.

Daha sonraki yillarda, Israil ve Filistinliler arasindaki
catigma kotiiden daha kotiiye ve daha sonra da iyice kotiiye
dogru gittikge, iki siirpriz gelisme cereyan etti (en azindan
benim i¢in siirprizdi bu gelismeler). Her iki tarafa da adilane
davranmak i¢in elimden geleni yapsam da kendimi gittikge
Israil karsit1 bir konumda buldum. Halbuki i¢lerinde kendi-
lerini hi¢bir zaman siyonist addetmemis bazi Yahudi arka-
daslarin da bulundugu pek ¢ok Amerikali Yahudi o donemde
Israil davasinin hevesli destekgileri olmuslardi. 1980’lerde,
ilk intifada ile birlikte Israil’in Filistinlilere kars1 baskis1 ve
kibri 6yle kotii bir noktaya gelmisti ki boyle suglar1 isleyenler-
le ve Amerikan Yahudilerinin yaptig1 gibi tiim bunlara kilif
uyduranlarla ayni halkin bir pargasi olmak beni daha o za-
manlar irkiltmisti. $imdi ise durum 6yle bir noktaya ulasti ki,
Yahudilikten azlimi isteyecek duruma geldim. Sorun bunun
nasil yapilabilecegi? Bir kuliibii, bir dini (din degistirebilir-
siniz), bir tilkeyi (bagka bir iilkenin vatandasligini alir, gider
orada yasarsiniz) ve hatta bir cinsiyeti (giincel tibbin olanak-
larindan yararlanirsiniz) birakabilirsiniz, ama i¢ine dogdu-
gunuz bir halktan nasil koparsiniz? Kiliselerinin eylemle-
rinden rahatsizlik duyan bazi Fransiz Katoliklerinin Papa’ya
vaftizlerini gegersiz kilacak bir belge istemiyle mektup yaz-
diklar1 sdylenir. Bu bana yol gosterir mi acaba? Iyi ama ben
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kime yazacagim? Ve ne talep edecegim? Diisiindiim, ve so-
nunda Tikkun’a* yazmaya ve sesimi duyurmalarindan baska
hi¢bir sey istememeye karar verdim.

Simdiye kadar soylediklerime bakarak kimileri beni ken-
dinden nefret eden bir Yahudi olarak goriip kaale almayabi-
lir; ama bu dogru olmaz. lla bir sey olacaksam, ben kendini
¢ok seven bir Yahudi olabilirim, fakat i¢imdeki ¢ok sevdigim
Yahudi, Diyaspora Yahudisidir. Su, 2000 yildir sahiplik iddia-
sinda bulundugu higbir iilke olmadig i¢in kutsanmis Yahudi.
Bunun pek ¢ok aci sakincalar: da beraberinde getirdigi her-
kesin malumu. Fakat bunun ayni zamanda dyle muazzam bir
faydasi da var ki, geri kalan her sey onun yaninda kiigiik kali-
yor. Bulunduklari her iilkede “digta” kalmak ve diinyanin her
yerindeki “dista kalanlarin” olusturdugu ailenin bir pargasi
olmak Yahudilerin, genel olarak, milliyet¢iligin biitiin bigim-
lerindeki ¢irkinligin kaynagi olan ahmakea dnyargilara daha
az bulagsmalarini saglamigtir. Yasadigin tilkenin tam ve esit bir
yurttast olamadigin zaman, bir diinya vatandasi olursun ya da
kendini 6yle gormeye baslarsin. Hatta bunun ne anlama geldi-
gini netlestiren kavramlar icat edilmeden ¢ok daha 6nce boyle
hissedersin.

Diyaspora Yahudilerinin ¢ogunun bdyle diigiindigi id-
diasinda degilim, ama bazilarinin boyle disiindiigi (boyle
digiinenler arasinda en bilinenleri Spinoza, Marx, Freud ve
Einstein) ve digerlerinin de boyle diisiinme firsatinin ve egi-
liminin yasadiklar1 iilkede deneyimledikleri reddedilmislik
deneyiminden geldigi bir gercek. Yahudilerin yaygin olarak
insandan asag1 varlik muamelesi gormesi bile boyle bir ev-
renselci tepkiyi kigkirtmistir. Yahudiler, kendilerine verilen
her firsatta veya bu firsat verilmediginde sessizce, kendilerini

* Tikkun: {lerici Yahudilerin ¢ikardig1 bir dergi. —cev.
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ezenlerle ayn1 Tanrinin ¢ocuklar: olarak, ortak bir insanlig:
paylastiklarini ve bunun her seyden 6nde geldigini savunmus-
lardir. Yahudilerin her zaman ve her yerde kozmopolit ve ge-
rektiginden az yurtsever olduklarina dair antisemitist suglama
hi¢ degilse bu yoniiyle bir dogruluk i¢ermektedir.

Bugiin elbette, bu pozisyonda olan Yahudilerin sayis1 fazla
degil. 1990’da verdigi bir roportajda Ingiltere’nin en winlii en-
telektiieli ve siyonisti Isiah Berlin, Fransiz filozof Alexander
Kojeve ile yasadig1 bir diyalogu soyle aktarir. Soyledigine
gore Kojeve kendisine soyle soylemistir: “Sen bir Yahudisin,
Yahudi halk: belki de simdiye kadar yasamis halklar arasinda
en ilging tarihe sahip olani. $imdi tutup Arnavut mu olmak
istiyorsun?” Berlin ise soyle yanit vermis: “Evet, oyle. Bizim
hedeflerimiz agisindan, Yahudiler acisindan Arnavut olmak
ileriye atilmis bir adimdir”.! Bu, kiiltiirel derinlige sahip bir
liberal, bir ateist, Ingiltere’de hi¢bir dénem herhangi bir an-
tisemitizmle karsilagsmadigini iddia eden ve milliyetgilik
ve onun yol agtig1 belalar konusunda epey sey yazmis birisi
i¢in sasirtict bir cevap. Berlin i¢in onun tiim bu saydigimiz
ozelliklerini asan sey insani bir ihtiyag olarak, aidiyet; onun
anladig: sekliyle de sadece bir gruba degil, ayn1 zamanda be-
lirli bir yere aidiyet ihtiyac1. Ona gore kendi iilkeleri olmayan
Yahudiler ge¢miste her tiirlii baskiya maruz kaldilar ve her
uzun siirgiine eslik eden o kusatic1 hasretten nasiplerini fazla-
siyla aldilar. Berlin’in Yahudiler i¢in istedigi tek seyin onlarin
bir anavatana sahip “normal bir halk” olmalarina izin veril-
mesi oldugunu yineleyip durmasinin, buna bu kadar diiskiin
olmasinin nedeni de bu. Berlin tipki digerleri gibi “normal
bir halk” olmak istiyordu. Evet, tipk1 Arnavutlar gibi.

1 Rochelle Furstenberg, “Reflections of a Zionist Don”, The Jerusalem Report (Ekim
1990), s.51.
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Ote yandan bu noktada iki sorunun sorulmas: gerekiyor:
1) Acaba Berlin’in temel 6nermesini teskil eden, bir yere ait
olmaya yonelik dogal diirtii ulusal devlet disinda baska bir
sey tarafindan tatmin edilemez mi?, ve 2) Arnavutluk gibi ol-
makla (hatta bitytik Arnavutluk gibi olmakla) Yahudiler, di-
yasporadaki Yahudilige i¢ckin bundan ¢ok daha degerli olan
bir seyden vazge¢mek zorunda kalmazlar m1? Eger, diger in-
sanlarla gt¢lii bir bag kurmak zihinsel ve duygusal sagligi-
miz i¢in gerekliyse -ki ben dyle olduguna inaniyorum- bu
ihtiyaci sadece kendi topraklarinda yer tutan ulusal grupla-
rin doyurabilecegine inanmanin higbir gerek¢esi yok. Bunu
herhangi bir iilkeyle 6zel baglari olmayan 1rk, din, cinsiyet,
kiltiir, siyaset ve sinif temelindeki gruplar da pekala basara-
bilir. Siyahlar, Katolikler, gayler, masonlar ve sinif bilincine
sahip isciler kendilerini ulusal sinirlara hapsetmeden bu ait
olma ihtiyacini doyurabilen insan gruplarindan sadece ba-
zilar1. Bu amaca yonelik diger bir yolu ise bize ayni tiiriin
tyesi olmak sunuyor. Bu kadar genis bir secenek araligini
disindtigiimiizde, hangi gruba ya da gruplara katilacagimiz
veya neyi birincil kimligimiz olarak alacagimiz biyiik 6l¢ii-
de yasadigimiz zaman veya yerde neyin miisait olduguna, bu
gruplarin en yakici sorunlarimizi nasil ¢éztimledigine (veya
¢oziimleme vaadinde bulunduguna) ve sosyallesme bicimi-
miz dogrultusunda bu gruplari nasil gordiigimiize baglidir.

Bir anavatan elde etmekle neyi kaybedecegimize gelince,
sunu kabul etmek gerekir ki siyonizm de digerleri gibi bir
milliyet¢ilik bi¢imidir; ve milliyetgiligin —Albert Einstein
gibi buna sempatiyle yaklasan gozlemcilerin teslim etmek zo-
runda oldugu gibi- her zaman bir bedeli vardir. Her Yahudi,
Einsteina yeni bagimsizligina kavusmus Yahudi devletinin
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baskanliginin 6nerildigini bilir ama onun neden bu teklifi
geri ¢evirdigini ¢ok az insan anlayabilmistir. Yahudilerin di-
gerleri gibi “normal” bir halk olmasini isteyen Berlin’in tersi-
ne Einstein soyle yazmistir: “Benim Yahudiligin asli dogasina
dair farkindaligim, ne kadar miitevazi boyutta olursa olsun
sinirlari, bir ordusu ve diinyevi bir iktidara sahip olan bir
Yahudi devleti fikrini kabul etmekte zorlaniyor. Yahudiligin
kendisine i¢ten verilen bir zarardan mustarip hale gelebilecek
olmasi beni korkutuyor; kendi icimizde dogabilecek ve sim-
diye kadar bir Yahudi devleti olmadan da gii¢lii bir sekilde
miicadele ettigimiz dar bir milliyetgilikten gelebilecek bir za-
rardan bahsediyorum”. Bugiin kim Einstein’in bu endigesinin
haksiz oldugundan siiphe duyabilir ki??

Biitiin milliyetgilikler gibi siyonizm de grup igindeki iiye-
leri etkisi altina alan bir asir1 dstiinliik hissiyatina ve diger
gruplarin iiyelerine karsi neredeyse asagilamaya varan bir
kayitsizliga dayanir. Yahudilerin diinya tarihine girisleri tam
bir “chutzpah” (bunun i¢in bence artik yeni bir sézciik bulun-
masi gerekir) eseridir. Once tek bir Tanr’'nin diinyay1 herkes
i¢in yarattigina, daha sonra da en iyi kendi bilecegi neden-
lerle Yahudileri 6zel bir halk olarak “se¢tigine” inanmislardir
(Hiristiyanlarin ve Mislimanlarin bu diizendeki boyle asag:
bir statiiyii neden giile oynaya kabul edeceklerini sandiklarini
hala anlayabilmis degilim). Siyonistlerin yaptig1 sey bu “chutz-
pah” hamlesini Tanirinin emirlerinin de iistiine tastmak oldu.
Yahudiler kendilerinin Tanrrnin emirlerini tiim insanlik adi-
na almak i¢cin “secilmis” olduklarina inandiklar1 bir durumda,

2 Albert Einstein, “Our Debt to Zionism”, Ideas and Opinions (Modern Library,
N.Y.,, 1964), s.6. Ben Gurionn Einstena Israil’in bagkanlhiginin énerilmesine
dair goriisti de kayda degerdir. Yanindaki arkadagina syle demistir: “Soyle bana
‘evet’ derse ne yapacagiz. Bu mevkiyi ona 6nermek zorundaydim, ¢tinki baska
tiirliisiind yapmak imkénsiz. Fakat kabul ederse yandik demektir”. Fred Jerome,
The Einstein File (St. Martin’s Press, N.Y., 2002), s.111.
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oyle gortiniiyor ki siyonistler de bu emirlerin ulusal ¢ikarlarla
catistig1 her durumda onlari ihlal etmek i¢in “se¢ilmis™ oldu-
guna inaniyorlar. Boyle bir durum tiim insanlarin 6ziinde esit
olduguna dair inanca alan tanir m1 hig?

Kuskusuz, eski cagdaki Ibraniler Tanridan sadece kanun-
larini degil ayn1 zamanda, belirli bir toprak pargas: i¢in vaat
de aldilar. Tabii bu toprak vaadi Yahudilerin bu kanunlara
uymasiyla iliskilendirilmisti. Bu kanunlar arasinda en 6nem-
lisi Tanr'nin da defalarca atif yaptigi putperestligin yasak-
lanmasiydi. Yahudiler her ne kadar Yehovanin herhangi bir
sekilde putunu yapmamis olsa da, putperestlik konusundaki
sicilleri- muhtemelen Tanrrnin temsilinin oniindeki sinir-
lamalarin bir sunucu olarak komsulariyla kiyaslandiginda
daha kabarikti. Neredeyse 3000 yildan beri Yahudilik putpe-
restlige karsi kaybetmeye yazgili oldugu bir kavga ytiriitiiyor.
Kaybetmeye yazgili, zira, Kudiis'teki tapinak, siislii harflerle
yazilmis Tevratlar ve artik cisimlesmis ve gittik¢e Tanrr'yla
kurulan iliskinin ve bu iliskiyi temsil eden ahlaki kaidelerin
yerini almaya baglamis Israil topraklar1 s6z konusu. Fakat bu
kaidelerin hepten feda edilmesi ilk defa siyonizmle, yani bu
toprak tapinmaciliginin gliniimiizdeki versiyonuyla birlikte
gergeklesmistir. Yani Altin Buzagi putunun modern versi-
yonu Musa’yt 10 Emir tabletlerini par¢alama zahmetinden,
bunu bizzat kendisi yaparak, kurtarmigtir* Bugiiniin ¢ogu
siyonistinin babalarinin inandiklar1 Tanrr'ya inanmamala-

* Bertell Ollman, burada, Tiirkiyeli okuyucularin yabanci olabilecegi, Tevrat’taki
“Altin Buzag1” mitine géndermede bulunan bir metaforu devreye sokuyor. Bu
mite gore Musa 10 Emir’i almak tizere Sina Dagrna ¢ikip uzun siire kaldiktan
sonra cemaatine geri dondiigiinde onlari Harun'un yaptigi altin bir buzag:
putuna tapar vaziyette bulur. Bunun tizerine ¢ok sinirlenerek tizerinde 10 Emir’in
yazili oldugu tas tabletleri kirar ve yenilerini almak i¢in tekrar daga gider. Burada
Ollman, bahsettigi “putperestligin” giiniimiizdeki versiyonunun zaten 10 Emir’i
de y1kip ge¢tigini, o yiizden alayci bir ifadeyle Musa’ya da yapacak is kalmadigini
anlatryor. -¢ev.



Yahudi Halkindan Azlime Dair Mektup

r1 onlarin Eretz Israil’i [Israil diyarini] yeni bir Tanrr'ya dé-
nistiirmelerini kolaylastirmigtir. Putperestlik siirmektedir.
Bugiin sadece tek fark milliyetci igerigine hi¢bir evrenselci
iddianin bulagmasina izin verilmeyen Tanrrnin yasalarinin
bir komite tarafindan yaziliyor olmasidir. Eger bu asir1 milli-
yetcilik normal ise -ki bu Spinoza, Marx, Freud ve Einstein’in
tamamen anormal olmasi anlamina gelir- o zaman sanirim
Berlin sonunda normal halkina kavusmus demektir.
Siyonizmin, her milliyet¢i hareket gibi, halk ile onun topra-
g1 arasindaki bagi verili kabul etmesi, ayn1 zamanda duruma
dair her tiirli akilcr tartigmay1 imkénsiz kilan bir tiir misti-
sizm ile bezenmistir. Bu Tanrrnin atalariyla bir “emlak” an-
lagmasi yaptigina inanan dindar siyonistler i¢in gecerli oldugu
kadar toprak tizerinde “yasal” bir hak iddiasinda bulunur-
ken 200 yillik Yahudi diyaspora gegmisini unutan (ki bunlar
Yahudilerin diyasporada ¢ektikleri cefalar1 sadece bu toprak
iddiasina ahlaki bir haklilik katmak i¢in hatirlarlar) sekiiler si-
yonistler igin de gegerli. Bu tiir yaklagimlar 21. ytizyilin sorun-
larini insani ve akilci bir sekilde ele almaya hig alan birakir m1?
Ahlakin ve aklin sirf kendi toplulugunun ihtiyaglarini karsila-
mak i¢in ise kosuldugu bir yerde... Siyonistlerin Filistin halki
i¢in inga ettigi korku tiinelinin devreye girmesi sadece zaman
meselesi. Eski ¢cag Ibrani peygamberleri Yahudiler “diger ulus-
lara 151k” olacaklar diye tahminde bulunurken acaba bunu mu
hayal ediyorlardi? Sanmiyorum. Bu diyaspora donemindeki
Yahudilerin, yani diinyada simdiye kadar gelmis ge¢mis mil-
letler arasinda insan esitligine ve aklina en fazla deger veren
bu halkin da, hayal ettigi sey muhtemelen bu degildi. Einstein
Yahudiligin en 6nemli 6zelliginin “tim insanlar arasindaki
karsilikli yardim ve hosgorii idealine eslik eden demokratik bir
toplumsal adalet ideali” oldugunu iddia edebilmisti bir zaman-
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lar ve bunu soylediginde ona kimse katila katila giilmemisti.’
Simdi ise buna Tanr1 bile giiler... veya aglar.

Eger diyaspora tiim o maddi yetersizliklere ragmen ahlaki
acgidan Yahudilerin saglam bir yerde durmasini sagladiysa ne-
den simdi bu saglam yeri terk etti? Altlarindaki zemin kayinca
oldu bu. Diyasporadaki Yahudi hayatinin temelini olusturan
kosullar Holokost’tan ¢ok 6nce, kapitalizmin, demokrasinin ve
aydinlanmanin ilerlemesi ile ¢6ziilmeye bagladi. Holokost buna
sadece son darbeyi indirdi. Yaklasik 2000 yil stiren bir sey i¢in
bunu soylemek garip kagacak ama Diyaspora Yahudiligi sadece
bir ge¢is donemi oldu, ancak dyle olabildi. Kitabi Yahudiligin
icinden ¢ikan Diyaspora Yahudiligi, daha bastan, kaybedilen
bir iilkeye duyulan nostalji ile Yahudilerin gidip yasadiklar1 bii-
tiin yerlere ve buralarda yasayan tiim insanlara yonelik, her ne
kadar kismi ve tereddiitlii de olsa, bir tiir ileriye doniik baglilik
arasindaki celiski izerine inga edilmisti. Bir taraftan, geriye do-
niip, eskiden kendilerinin addettikleri bir topluluga ve topraga
bakiyorlar, diger taraftan ise yiizlerini tiim insanogluna ve diger
tiim halklardan daha fazla yayildiklar1 yeryiiziine geviriyorlar-
d1. Ne var ki, farkli halklari1 ve yerleri birbirine baglayan baglar
—kiiltiirel, dinsel, ticari (ki bu ticaretin ¢ogu Yahudiler tarafin-
dan yapilirdi)- olduk¢a uzun bir siire, en hafif tabirle, gevsek
kaldigindan, yeni durumlarini mantiksal sonucuna ilerletip
kendilerini diinya vatandas ilan etmek pek ¢ok Yahudinin ta-
hayyiil edemeyecegi bir seydi. Buna ragmen insanligin geri ka-

3 Einstein, Ideas and Opinions, s.212. Einstein, eger hayatta olsaydi bugiin
Filistin’deki duruma nasil tepki verirdi diye merak edenler igin su yorumlar
ipucu saglayabilir: “Bizim (Israil’in) politikamizin en énemli ydniinii Arap
vatandaglarinin bizim aramizda tam bir esitlige sahip olmasini tesis etmeye
yonelik hi¢ kaybolmayan ve apagik arzu teskil etmelidir... Arap azinliga kars1
benimseyecegimiz tutum bir halk olarak bizim ahlaki standartlarimizi gergek
bir sinamaya tabi tutacaktir” (1952). Age, s. 111. Weisman’a mektubunda da soyle
demisti: “Eger Araplarla yiizlesmenin ve diiriist bir isbirligine girmenin yolunu
bulmay1 bagaramazsak, 2000 yildan fazla siiredir gektigimiz ¢ileden hicbir sey
6grenememisiz ve bizi kugatan kaderi hak ediyoruz demektir”. Age, s. 110.
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lanina kars1 eylemleri degilse bile tutumlar1 Yahudileri, birlikte
yasadiklar1 ama onlardan farkli olarak bulunduklar yere kok
salmis diger halklar goziinde gittikce siipheli hale getirdi. Bu
diger halklar Yahudileri “kozmopolitanizmlerinden” 6tiirt ki-
namaktan hi¢bir zaman vazgecmediler, ki “kozmopolitanizm”
baska hi¢ kimse i¢in degil ama Yahudiler i¢in kiifiir niyetine
kullanilir. Daha sonra ise diinyamizin kapitalizm, aydinlanma,
demokrasi ve en sonunda sosyalizm ile iliskili bir sekilde ¢oklu
diizeyde yeniden sekillenmesi ile birlikte kendilerinin aslinda
diinya vatandasi oldugunu anlayabilen ve bunu a¢ikea ilan eden
Yahudilerin sayis1 artti.

Fakat ortaya ¢ikardig: yeni ilerleme firsatlar: ile bahsetti-
gimiz bu toplumsal ve ekonomik altiist olus ve antisemitizmin
korkutucu yiikselisi bir yandan pek ¢ok Yahudiyi kendi toplu-
lugundaki birincil kimligini birakip insan soyunun bir parcasi
olmaya dayali kimligi almaya yonelttiyse, diger yandan da pek
¢ok Yahudiyi bu gelisim halindeki kozmopolitanizmi reddedip
yenilenmis bir milliyet¢i projeyi benimsemeye itti. Bu agidan,
19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin ilk donemlerinde Yahudilerin
ya sosyalist ya da siyonist olmasi tesadiif degildir. Bir zamanlar
Yahudi halkinin kosullarinda herhangi bir degisikligin olmasi
olasi goziikmiiyorken simdi iki alternatif ortaya ¢ikmuis, halk
destegini almak icin birbiriyle yarisiyordu. Birisi Yahudilere
yonelik tahakkiimii diger tiim tahakkiimleri ortadan kaldira-
rak agsmak isterken digeri bunu Filistin’de ilk bakista giivenli
bir bolge gibi goziiken bir yere Yahudileri gondererek yapma-
ya calisti. Bu iki alternatife yol acan stiregler ayni zamanda
Diyaspora Yahudiliginin hizli ve tedrici ¢oziiliisiinii berabe-
rinde getirdi. Bugiin Yahudilerin ¢ogu hala “diyaspora” diye
anilan Israil diginda yagtyor; ve bunlarin bityiik ¢ogunlugu ya
sosyalist ya da govdesi gittikce genisleyen siyonist kampa da-
hiller (bunlarin iliml1 versiyonlarini da bu kategorilere dahil

301



302

Diyalektik Sorusturmalar

ediyorum). Geri kalanlarin ise bu iki kamptan birisine yonel-
mesi yakindir. Yani insanligin bir biitiin olarak esenligini iste-
yen sosyalizmle sadece Yahudi halkinin esenligini ve Israil’in
yeniden fethedilmesini isteyen bir milliyet¢ilik arasindaki ¢e-
ligki iizerinden bolinmiis durumdalar. Yahudilik simdiye ka-
dar her zaman bu uzlagmaz projeleri sentezlemeye ¢alistigin-
dan, bunlarin birbirinden tamamen ayrilmasi -medyada ken-
disini gosteren cilali nostaljiyi bir kenara birakin- Yahudiligin
sonu olarak goriilebilir. Geriye kalan tek sey belki de kendile-
rine sosyalist ve komiinist diyen eski Yahudilerle kendilerine
siyonist diyen Yahudilerdir (bu siyonistler arasindaki dindar/
sekiiler ayrimi1 su noktada beni pek ilgilendirmiyor).

Eger, ne Diyaspora Yahudiliginin milliyet¢i ve dinsel yan-
larini reddeden sosyalistler ne de onun evrensel ve hiimanist
boyutlarini (¢ogu zaman onun dinsel boyutlarini da) redde-
den siyonistler ger¢ek Yahudi degillerse o zaman asil tartisma
bu iki gelenekten hangisinin ortak Yahudi mirasini en iyi se-
kilde korumay1 basardig1 iizerine olmalidir. Benim goriisiim-
ce siirekli Yahudiler hakkinda konusup durmalarina ragmen
Yahudilikle en az ortaklik tagiyanlar siyonistlerdir. Yahudi bil-
gelerinin halkimizin “uluslarara 151k olacaklar” dedikleri seyi
yapmak Filistin gencliginin elini kolunu kirmaktan ge¢miyor.
Bugiin Israil’de tsadik (haksinas olmak) ve mensch (saglam
karakterli olmak) payesini Yahudi niifusunun ¢ogunlugunun
yiuizline titkiirdiigii az sayida insan tasiyabiliyorsa ve chutzpah
artik savunulamaz bir seyin savunusu haline geldiyse o zaman
elimizde bir zamanlarin soylu gelenegini hatirlatan pek az sey
kalmig demektir.

Heniiz biiytime ¢agindayken istenmeyen bir davranis sergi-
ledigimde evde Yidis konusan annem bu davranisimi “shandeh
fur die goyim” diyerek yani davranisimin sadece beni, ailemi de-
gil tiim Yahudileri Yahudi olmayanlar 6ntinde mahcup duruma
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disiirdiigiint soyleyerek diizeltmeye ¢alisirdl. Simdi siyoniz-
min suglari karsisinda ve bunlar1 her kim savunuyorsa onlara
donerek yiiksek sesle haykiriyorum: Yaptiginiz sey shandeh fur
die goyim (Anne, bak, unutmadim!). Elebagilarindan neferleri-
ne kadar hepsi de shandeh fur die goyim. Bir sosyalist ve eski
bir Yahudi olarak geride biraktigim Yahudi gelenegine sanirim
oyle biiyiik bir saygim ve sevgi var ki diinyadaki diger insan-
lardan, kendilerine siyonist diyen eski Yahudilerin Yahudilik
adina yaptiklarini gériiyor ve hakli bir sekilde nasil kiniyor-
larsa, bu gelenegi de benim kadar sevip saymalarini istiyorum.
Ve eger benim bugiinkii eski Yahudi statiimt Yahudi-olmayan
statlisiine ¢evirmem sadece 10 insani (Tanri'nin minyanr*) bile
siyonistlerin Yahudilik sifatini kagirip kendilerine mal etmele-
rine karg1 uyandirip harekete gegirecekse, boyle bir fedakarlik
yapmaya hazirim.

Eger birileri bir ateist ve komiinistin Yahudi halkindan
kopmasi neden Yahudileri rahatsiz etsin ki diye merak ediyor-
sa onlara, bana pek ¢ok kaynaktan 6gretilen bir seyi, yani bir
Yahudinin isleyecegi en biiyiik giinahin (genellikle bagka inang-
lar1 benimseyerek) halkini terk etmek oldugunu belirtmek iste-
rim. Dine kars: gelen bir iiyeye bir aile genelde “shivah’a otu-
rarak” (yani ona 6lii muamelesi yaparak) karsilik verir. Cogu
Yahudinin boyle bir durumda hissettigi derin utang ve kizgin-
1181 tarif etmek zordur, fakat muhtemelen bu, biitiin Yahudileri
birlestiren toplumsal bagin kuvvetiyle ve siiphesiz, Tanri tara-
findan daha bastan segilmis olmakla ve ayni zamanda ytizyil-
lar boyunca ayni baskiy1 paylasmak ve bu baskiya kars1 ayakta
durmakla ilgili bir seydir. Bir Hiristiyan, Tanri ile bir birey ola-
rak iliski kurarken, Yahudinin Tanri ile iligkisi once, tiyelerinin
her birinin kusurlarindan toplu halde sorumlu kilinmig kendi

*  Minyan: Yahudilikte belirli dini torenleri gergeklestirmek i¢in gereken 10 yetiskin
insan. —¢gev.
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se¢ilmis halki ile kurdugu baglantidan geger. Boyle bir giidiiyle
hareket edildiginde Yahudiler kendi din kardeslerinin yagam-
da yaptig1 secimler karsisinda kayitsiz kalma liiksiine asla sahip
olamazlar. Cok az bir Yahudilik egitimiyle bile bu i¢ baglant
insana o kadar fazla isler ki ateist ve komiinist Yahudiler bile
bir Yahudinin halkindan ayrilmasini canindan bir parga kop-
mus gibi karsilar. “Yahudinin” artik kabul edemeyecegim (ve
yok sayamayacagim) bir anlama gelmeye basladigi bir durumda
Yahudi halkindan azlimi istemek gibi kahredici bir ihtiyag his-
setmem de, siiphesiz, bir miiminin sahip olmasi gereken higbir
ozelligi tastmamama ragmen hala kendimi bir Yahudi ile, bir tiir
Yahudi ile 6zdeslestirmem ile agiklanabilir. Ve bu ayni organik
bag, i¢lerinde benim en fazla elestirdigim ve Yahudi halkindan
ayrilisima en ¢ok sevinmesi beklenebilecek olanlarin da oldugu
bazi Yahudilerin yaptigim elestirinin aldig1 bu bi¢im karsisinda
neden ¢ok iiziilebilecegini agiklamaktadir.

Azlimi istedigim mektubumun neredeyse sonuna geldim ve
hentiz Holokostu tartismadim. Pek ¢ok siyonist i¢in, soylemek
zorunda oldugum bu seyleri sadece reddetmek yeterli olabilir.
Bu goriislerimi savunurken New York Sehir Universitesinin bir
zamanlarki rektor yardimcisi Joe Murphy’nin Yahudi annesi
hakkinda anlattig1 bir hikayeyi paylasmak istiyorum. Annesi
ona hep soyle dermis: “Joe, iki tiir Yahudi vardir. Birincisi ta-
rifi imkansiz Holokost vahseti karsisinda bunun halkimizin
basina bir daha gelmemesinden emin olmak i¢in ne gerekiyor-
sa yapacagina dair ant icerek tepki gosterenler. Ikincisi ise bu
korkung olaydan kendileri i¢in gereken dersleri ¢ikarip boyle
bir seyin bir daha herhangi bir yerdeki, herhangi bir halkin
basina gelmemesi i¢in her seyi yapmak zorunda olduklarini
anlayan insanlar”. “Joe” diye devam ediyor annesi, “bana her
zaman ikinci tiirdeki Yahudilerden biri olacagina s6z vermeni
istiyorum”. Joe o giin verdigi o sozii hep tuttu.
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Pek ¢ogu siyonistlerden olusan ve bu yiizden de benim di-
limde aslinda “eski Yahudiler” olan kisiler Holokostun kendi-
sini bir kuliibe doniistiirerek onun vasitasiyla da Filistinlilere
yapilanlari elestirme ciiretini gosteren herkesi hirpalama utan-
mazligini yapacak kadar ileri gittiler (Normal Finkelsteinin
Holokost Endiistrisine bakmak lazim). Siyonizmin elestirisi
ne kadar yumusak ve hakli olursa olsun antisemitizimle esit-
lenmeye basladi. Bu da antisemitizmi, aslinda Holokostun
sorumlulugunu bazi agilardan iizerinde tasiyan ve yeni bir
Holokost'un beklentisinde olanlarin diline pelesenk etti.
Antisemitist su¢clamasi ¢ok agir bir su¢lama ve pek ¢cok potan-
siyel elestiriyi susturmak i¢in birebir. Bu bakimdan Holokost’a
yonelik medya ilgisinin ¢arpici bir sekilde yeniden canlanma-
s1, siyonizmin bugiin tam da boyle bir ortiiye (ya da kefen mi
demeli) miithis ihtiya¢ duydugu distintildiigiinde, tesadiif ol-
mamali. Bu gidisle tarihteki en berbat insan haklar: ihlali gii-
niimiziin en berbat insan haklar1 ihlallerini mesrulastirmak
amaciyla aymazca istismar edilmis olacak. Joe Murphy’nin
annesi ikinci tiirdeki Yahudilerden bunu ilk isaret edenler ve
kinayanlar olmalarini beklerdi.

Tabii bu noktada giivenlik sorununa dair bir seyler sdylemek
gerekiyor. Siyonistler 1srarla, kendi devletlerini yaratmak sure-
tiyle sadece Israil’deki degil diger her yerdeki Yahudilerin gii-
venligini artirdiklarini soylityorlar. Fakat, ne yazik ki, Israil’in
Filistinlilere yonelik utang verici muamelesi ve buna eslik eden
“Wieselci™ ikiyiizlilik ve diinya camiasina gektigi gittikge
kiistahlasan restler sadece Arap iilkelerinde degil tiim diinya-

*

Burada Ollman, Holokost doneminde Nazi toplama kamplarinda ¢ocuklugunu
gegirmis Romanya dogumlu Amerikali Yahudi yazar Elie Wiesel’in tutumuna
gondermede bulunmaktadir. Wiesel hayatinin sonraki dénemlerinde Holokost’un
yarattig1 insanlik faciasini anlatan edebi eserler ortaya koyarken ayni zamanda
Israil yanlisi bir tutum alarak Filistinlilerin trajedisine tamamen duyarsiz
kalmistir. Ollman’in bahsettigi ikiyiizliilik bununla ilgilidir. —¢ev.
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da simdiye kadar hig goriilmedik diizeyde gergek bir antisemi-
tizmin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Siyonistler uyguladiklar:
politikalarin ka¢inilmaz sonuclari karsisinda Amerikali “miit-
tefiklerinin” sagladig1 kalkan sayesinde simdilik kendilerini
giivende hissediyorlar. Amerikalilar haricinde biitiin diinya-
nin saskin bakislari arasinda siyonizmin Amerikan siyasi des-
tegini kendine gekmesi tek kelimeyle olaganiistii bir durum.
O kadar ki, “kutsal topraklar” tizerindeki ¢atisma s6z konusu
oldugunda Amerikalilar Demokratlar1 veya Cumhuriyetgileri
birakip dogrudan Sharon’u segebilirler. Bilindigi gibi Ortodoks
Yahudiler Sebt giinii [Yahudiler i¢in Cumartesi giinii] kendileri
i¢in 1s1klar1 yakabilsinler diye Yahudi olmayan birilerini (veya
shabbes goy) tutarlar. Israil’in de aynen boyle kendi kendine
yapmadig1 pek ¢ok sey var. Onun bu isler i¢in tuttugu shab-
bes goy ise ABD hiikiimeti. Yalniz bu shabbes goy elektrikleri
ac1p kapamakla yetinmiyor ayni zamanda faturalari da kendi-
si 6diiyor! Eger bu durum Tanrrnin Kizildeniz’i ikiye bolmesi
tiriinden bir mucize degilse, o zaman bunun nasil boyle oldu-
gunu anlamaya ihtiyacimiz var; zira simdilik bunun cevabini
ayrintili bir sekilde bilmiyoruz.

Buna yonelik yapilabilecek iyi bir agiklamanin elbette Israil
hiikiimeti, her boyuttan siyonist lobi, Hiristiyan koktenciler
(Ikinci Isanin yeryiiziine ancak tiim Yahudiler Israil’de top-
landiktan sonra gelecegine inananlar), her iki gii¢lii Amerikan
siyasi partisi, Yahudi segmenler ve Amerikan kapitalist sinifi-
nin siyasi ve ekonomik genislemeden ¢ikarlar1 olanlar arasin-
daki iligkilerin izini siirmesi gerekir. Zira Israil’in ¢ikarlar1 bi-
zim hakim sinifimizin emperyal tasarimlariyla bityiik oranda
cakigmasaydi Israil, Ortadogu’daki Amerikan dis politikasini
belirlemekte bu kadar etkili olamazdi. Bu iliski icerisindeki si-
yonist bilesene gelince, biiyiik ihtimalle buna yonelik ilk adim
Begin liderligindeki Likud’'un iktidara gelmesi ve ABD’deki
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Hiristiyan koktencilerle (70 milyon kisilik bir gii¢ten bahsedi-
yorum) daha yakin iliskiler kurmaya karar vermesi ile atildi.
Bu yakin iligkiler sayesinde iilkede siyonist amaglara 6ncelik
verecek daha etkin bir siyasi lobi olusturacaklardu. Israil tara-
finda Netanyahu ve Amerikan tarafinda da saygin Jabotinsky
odilini ve... Israil’den 6zel bir jet kazanan Jerry Falwell bu
ittifaki gelistirme siirecinde 6zellikle etkindiler.* II. Bush y6-
netimi bu stratejinin ne kadar da ise yaradiginin en giincel ka-
nit1. Demokratlar Cumhuriyetgileri iktidardan distirseler bile
yeni hiikiimetin Israil’e destegi bir nebze bile azalmayacaktir
¢linkii siyonist lobi, pek cogu bu kez de Demokratlara gidecek
Yahudi oyu sayesinde Kerry’nin partisinde daha da tesirlidir.
Ne var ki Israil’le kurulan “6zel” iliskinin bu sekilde siirme-
si pek miimkiin goziikmemektedir. Zira bu iliskinin dayandig:
temeller hizli bir sekilde aginiyor. Oncelikle yapilan her anketin
de gosterdigi gibi Amerikan halk: hi¢bir zaman hitkiimet(ler)
i kadar siyonist yanlis1 olmamistir ve artik her ne kadar varsa
siyonistlere kars1 beslenilen olumlu hisler Israil’in intifadaya
yonelik insanlik dig1 tepkisiyle sarsilmistir. Eger Israil’in Arap
diinyast ile savaglarini devasa Calut’a* karsi onun yaninda kii-
¢lik kalan Davut’'un kars: koymas: olarak gérmek miimkiin
olsaydi herhalde bugiin Israil ordusunun ¢ogu silahsiz olan
Filistinlilere yonelik acimasiz baskis: bu analojiyi tersine ¢evi-
rir, Israil’i zorba Calut'un konumuna yerlestirirdi. Oldiirilen
her yeni insan, yeni “yaralama”, yeni asagilama ile, daha ¢ok
evin yikilmasi, daha fazla topragin ve suyun ¢alinmasi ve simdi
de apartheid duvarinin her giin (¢ogu zaman TV’de de goriile-
bilecek sekilde) biraz daha yiikselmesi ile Israil’in politikalari,

4 Donald Wagner, “Evangelicals and Israel: Theological Roots of a Political
Alliance”, The Christian Century (4 Kasim 1998), s.1023.

*  Calut: Ortadogu mitolojisinde Israilogullarina eziyet eden ve daha sonra Davut
tarafindan mucizevi sekilde yenilgiye ugratilan dev. -¢ev.
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onun anlattig1 resmi hikdyenin, yani Israil’in tim diinyadaki
Miisliiman siddetinin tetikleyicisi degil de New York’u bom-
balayanlarla ayni cenahtan gelme terdristlerin magduru oldu-
gunu ve bu yiizden de bizim sempati ve yardimimiza ihtiyag
duydugunu anlatan hikayenin inandiriciligini sorgulatiyor.
Bununla birlikte Israil’in ve onun en giiclii destekgilerinin en
hafif tabirle gigirtkanligini yaptig Irak savasina yonelik gittik-
¢e artan hognutsuzluk (hi¢ baslamamasi gereken miizmin bir
savag) da Amerikalilarin Israil’e yonelik tutumlarina yansiyor.
Ve son olarak da hem savaslar hem de Israil’in Arap halkina
kars1t Amerika'nin da bizzat sorumlusu oldugu barbarlig: tir-
mandirmasinin bir sonucu olarak Ortadogu’daki petrol arzina
yonelik tehlikelerin gittik¢e artmasi ve bunun da ekonominin
her alaninda fiyatlara ve karlara olumsuz yansimast Israil ile
Amerikan kapitalist ¢ikarlarinin arasinda kara kedilerin gir-
mesine yol a¢iyor. Eger héla gerceklesmediyse ¢ok ge¢meden
Amerika’nin kapitalist sinifinin énemli bir kesimi ABD hiikii-
metinden Israil’e kars1 yeni bir yaklagim gelistirilmesini talep
edecektir. Ve bu gelismeler baglaminda Amerikan kamuoyu-
nun dnemli bir kitlesi i¢inde Israil’e her istedigini vermenin ve
ona shabbes goy gibi hizmet etmenin muazzam ve gittikce de
artan maliyetlerine kars1 bir uyanis ortaya ¢iktigi zaman -ki
hiikiimet biitcesinde halk yanlist her tiirlii kalemin kisildig: bir
zamanda ortaya ¢ikacaktir bu- antisemitizm dalgas1 diinyanin
her yerindeki Yahudilerin ve eski Yahudilerin giivenligini teh-
dit edecek noktaya ulasabilir.

Antisemitizm daha ¢ok Yahudilere kars1 inanglarindan ya
da yaptiklarindan degil, sirf kim olduklarindan kaynaklanan
akil dis1 nefret olarak anlasiliyor. Bu dogru degildir, ¢linki
bu nefretin nedenleri vardir. Fakat Yahudileri kotii insanlar
yapan bu nedenler ya uydurmadir (Yahudilerin Yahudi olma-
yan ¢ocuklarin kanlarindan Pesah ekmegi yapmalari gibi) ya
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abartilidir, ya eskiden kalma kliselerdir, ya gecersizdir ya da
biraz gegerliligi varsa da Yahudilerin zengin olduklar1 vs. gibi
sadece ¢ok az insan i¢in gegerlidir. Bu Yahudilerin hepsin-
den nefret etmenin neden sadece akil dis1 degil ayni1 zamanda
adaletsiz oldugunu da gostermektedir; ve bu adaletsizliklerin
gogunlukla katliam igeren sonuglar dogurdugunu biliyoruz.
Tarih bunlar1 sdylerken, sadece her Yahudi degil, ayn1 za-
manda agik diisiinceli ve insani vasiflara sahip Yahudi olma-
yan tim insanlar tiim giicleriyle antisemitizme kars1 ¢ikma-
lidirlar. Ne kadar ac1 dolu olursa olsun bu tarihin Yahudilere
kendi suclarini isleme hakkini vermedigi herkes tarafindan
iyi bilinmeli. Ister siyonistler gibi suglarinin Yahudi halkinin
¢ikarlarina hizmet ettiklerini diisiinsiinler, ister Webster’in
Uluslararas: Sozliigii'nde “anti-siyonizmin” “antisemitizmin”
bir bi¢imi olarak tanimlanmasinin saglanmasinda basarili
olsunlar (yeni bir mucize mi acaba?), Yahudi canilerin ken-
dilerini suglayanlara “antisemitizm” yaftasiyla karsilik ver-
meleri igrengtir.’> Anti-siyonizm ile antisemitizmin ayn1 sey
oldugunu iddia etmekle siyonistler aslinda insanlarin ayni
mantig1 kendilerinin hig istemeyecegi sekilde kullanacak se-
kilde benimsemelerinin 6niinii agiyorlar. Siyonistlerin man-
tigina gore bir insan ya mutlaka hem anti-siyonist ve antise-
mitisttir; ya da her ikisi de degildir. Bu varsayima bakilirsa
bu ikilem kargisinda siyonizmi elestiren biitiin diiriist insan-
larin tasini taragini toplayip gitmesi gerekir. Fakat siyoniz-
min Filistin’deki kotiilesen sicili diistintildiigiinde bu ikilem
bagka bir seyin yolunu da agabilir. Oyle ki siyonistlerin éne
siirdiigii mantig1 oldugu gibi kabul eden bazi siyonizm kar-
sitlar1 bu mantik uyarinca, ayni sey olmalar1 hasebiyle, anti-
siyonizmi nasil savunuyorlarsa antisemitizme de ayni sekilde

5 Alintilanan yer: Robert Fisk, “A Warning to Those Who Dare Criticize Israel in
the Land of Free Speech”, The Independent (Londra: 24 Nisan 2004), s.39.

309



310

Diyalektik Sorusturmalar

sarilabilirler. Yani bu tutum anti-siyonistlerin sayisini azalta-
cagina muhtemelen antisemitistlerin sayisini artirmaktadir.
Sonug olarak gelecekteki pogromlara karsi bir sigorta poli-
tikas1 olarak diisiiniilen Israil bu konuda sadece kiymetsiz
degil ayn1 zamanda ona bag koyan ve para aktaran herkesin
saglig1 i¢in de tehlikeli hale geliyor.

Eger simdiye kadar béyle diisiinmedilerse artik bu nok-
tada bu yazinin pek ¢ok okuyucusu siyonistlerin hepsini bir
tutuyor goziiktiigiim i¢in beni hatali bulacaklardir. Siyonist
kamp igerisindeki pek ¢ok farkliliklarin elbette farkindayim
ve Meretz, Peace Now ve Tikkun’daki daha ilerici ve insan-
cil siyonistlerin Israil’deki kurulu diizene kars1 ¢ikan cesur
cabalarini kesinlikle takdir ediyorum. Ote yandan analizim-
den onlar1 muaf tutmam s6z konusu olamaz. Bunun nede-
ni sadece yapmak istedikleri reformlarin basarisizliga ug-
ramaya mahkim olmasi degil, ayn: zamanda bunlarin hem
Likud hem de Is¢i Partisi'ndeki versiyonlarinin siyonizmin
dayandig1 bazi temel varsayimlari en azindan paylasiyor ol-
malaridir. Sadece Yahudilerin tam vatandasliga sahip oldu-
gu bir devlet kurmak, bunu hélihazirda milyonlarca Yahudi
olmayan insanin yasadigi bir toprakta kurmaya calismak,
diinyadaki antisemitizme Yahudiligin gii¢ gosterisiyle karsi-
lik verme arayisinda olmak, simdi artik ihtiya¢ hésil oldu-
gunda kagip siginacaklar bir iilke oldugu igin diinyanin her
yerindeki Yahudilerin kendilerini daha giivende hissetmesini
saglamanin yollarini aramak ve biitiin bunlar: dinsel mitlerle
Holokost deneyimini birbirleriyle biitiinlestirerek hakli ¢i1-
karmaya caligmak, iste tiim bunlar siyonizmin tam da mer-
kezinde yer almaktadir. Bizi bugiinkii ¢ikmaza siiriikleyen
de sadece bu goriisler degil ayn1 zamanda bu goriislere i¢kin
mantiktir. Bu, bagka tiirlii nasil bir sonug dogurabilirdi ki za-
ten. Israil’in tarihinin baska bir dénemece giriyor goziiktii-
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gii zamanlarda karsilasilan sey chimeralardan® kurtulmaya
caligmakla es deger. O zaman ancak bu goriislerin koklerini
ve ¢esitli uzantilarini reddederek siyonizmin ve onun berabe-
rinde getirdigi durumu oldugu gibi gorebilir ve ona gore de
kendimize ideolojik ve siyasal bir yon ¢izebiliriz.

C)rnegin, ideolojik olarak, artik, bazi ilimli ve hatta “sos-
yalist” siyonistin éne siirdiigii gibi Israil’in iki dogrunun ca-
tismasr** gibi bir durum ortaya koydugunu kabul etmemize
gerek yok. Ortada sadece bir dogru var ve isgalci ve ezen taraf
olarak siyonistler yanlis yerde duruyorlar. Insanlara bunu ka-
bul etmekten imtina ettiren sey yalnizca siyonist projenin te-
melindeki varsayimlar olabilir. Bu ayn1 zamanda bizim bugiin
siyonist hitkiimetin Araplara kars1 yonelttigi siddetle Araplarin
Yahudilere kars1 yonelttigini ayn1 kefeye koyamayacagimiz an-
lamina geliyor. Stiregelen dliimler ve kiyimlar karsisinda derin
bir iiziintii duyabilecegime ve duyduguma siiphe yok; her iki
taraftan verilen kurbanlarin ve onlarin sevdiklerinin hislerini
anliyor ve burada anlatamayacagim kadar bunun acisini ge-
kiyorum. Fakat yine de kinanmay1 hak eden Israil, onun hii-
kiimeti ve bu hitkiimetin destekgileridir. Boyle diistinmemin
nedeni ucaklar ve tanklar kullanarak ¢ok daha fazla masum
insan1 6ldiiren tarafin Israil devleti olmasi degil, ayn1 zamanda
bundan daha da énemlisi Israil hitkiimetinin iilkedeki iktidar
tekelini elinde tutmasi ve bu dehset verici oyunun kurallari-
n1 ve aynt zamanda Filistinlilerin dahil olmaya zorlandig: bu
korkung kosullar1 kendisinin yaratmasidir. Bu kurallar: ve ko-
sullar1 herhangi bir zamanda degistirebilecek olan sadece ve
sadece kendileridir ve bu yiizden de bunlarin stiregelmesinin

*  Chimera: Cesitli hayvanlarin uzuvlarinin bileskesinden olusan ve agzindan

atesler ¢ikan 6liimsiiz bir canavar. —¢ev.

* Burada 1limli ve sosyalist siyonistlerin Israil meselesini bir yanda Yahudilerin
giivenligi diger yanda Filistinlilerin 6zgiirliikkleri gibi iki dogrunun gatismasi
olarak sunmasina géndermede bulunuluyor. -¢ev.
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sorumlusu da onlardir. Asil terdrist onlardir; yasadiklar: git-
tikce artan baski ve buna eslik eden asagilanma sonucu kendi
bedenlerini silah olarak kullanmaya goniillii olacak derecede
cilginlasan zavallilar degil. Bu ¢atigmaya bir son vermek is-
teyen herkes i¢in asil problem bireysel teror degil devlet tero-
riidiir; ve bunun bizim taktiklerimize de yansimasi gerekir.
Sharon hi¢ degilse bir konuda hakli: Arafat artik 6nemsizdir.
Boylelikle de belki de siirdiiriilebilir bir bariga ulasmak s6z ko-
nusu oldugunda Filistinlilerin geri kalan1 da maalesef 6yledir.
Zira artik Filistinlileri baz1 acilardan ¢atismadan sorumlu ol-
makla su¢lamak ve onlara yapabilecegimiz oranda etki etme-
ye caligmak yerine tiim dikkatimizi Israil’e baski uygulamaya,
her tiirlii baskiy1 uygulamaya ¢evirmemiz gerekir.

Siyasal olarak bunun anlami bu “haydut devletle” herhangi
bir bag kurmaktan ka¢inmak (zamaninda Giiney Afrika i¢in
yaptigimiz gibi), onu ekonomik olarak veya bagka alanlarda
(6rnegin onlar1 olimpiyatlara almamak) boykot etmek, bu il-
keye her tiirli Amerikan yardimini (devletin veya 6zel sahis-
larin yardimlar1) durdurmasi i¢in kendi siyasetgilerimize bas-
ki yapmak, ona kars: ticari yaptirimlar da dahil olmak tizere
cesitli yaptirimlar: desteklemek, Birlesmis Milletler veya diger
platformlarda siyonist insan haklari ihlallerini kinayan karar-
lar ¢ikmasi i¢in ¢agrida bulunmak ve tabii tiim bunlara kargi
gikacak siyonist lobi ile kafa kafaya miicadele vermektir. Bu
adimlarin Avrupa’da ve diger baska yerlerde de atilmasi gere-
kir, fakat Amerika’nin genel olarak diinyadaki ve 6zel olarak da
[srail iizerindeki giicii diisiiniildiigiinde Filistin halkinin kade-
rini -ve nihayetinde de Yahudiligin ve Yahudi halkindan geri-
ye ne kaldiysa onun kaderini- belirleyecek olan ABD’dir. Her
ne kadar Israil’i bahsettigim sekilde tecrit etmek bu iilkenin
sinirlari i¢inde yasayan ve kendi hitkiimetlerinin politikalarini
degistirmeye calisanlar1 yaralayacak olsa da bu politikalarin
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maliyetlerini artik Israilliler tarafindan da kabul edilemeyecek
diizeye gikararak onlara yardimci da olabilir. Vicdanlarini ata-
larinda terk etmeyip bugiine tasiyan Yahudiler i¢in suras: acik
ki sessizlik, ilimlilik, denge eger bir zamanlar birer secenekse,
artik bunlarin hitkmii kalmamigtir. Baskici rejimler zaten “igle-
rini” ytirtitmek igin pasif ve sinirli bir destekten daha fazlasina
nadiren ihtiyag duyarlar. Israil’in insanlik dis1 davranislarini
agik¢a savunan Yahudilerin sayisinin artmasiyla birlikte diger
iyi niyetli Yahudiler de biitiin Yahudilerin siyonizmin suglari-
na ortak oldugu ve béylelikle de bu suglarin yol a¢tig1 nefreti
aynen hak ettigi seklindeki antisemit sterotipi besler duruma
digmektedirler. Pek ¢ok Yahudinin de Nazi donemindeki so6z-
de “iyi” Almanlarin pasifligi hakkinda diisiindiigii sey tam da
bu degil mi? Bir tepki gostermenin bugiinkiinden ¢ok daha
tehlikeli oldugu bir donemde bu Almanlarin pasif kalmasinin
bugiin ¢ok sayida Yahudinin Almanlara kars: hissettigi diis-
manlikta ne kadar pay1 vardir dersiniz. O zaman Yahudilerin
siyonizme kars1 topyekiin miicadele vermesi gergek antisemi-
tizme kars1 savagmanin en etkili yoludur.

Ustelik, eger siyonizm aslinda milliyetciligin ve gitgide de
irk¢iligin zehirli bir bigimi oluyorsa ve Israil tutsak ettigi azin-
liga kars1 giin gectikece Nazilerin Yahudilere yaptiklarina ben-
zeyen sekillerde hareket ediyorsa, o zaman bunun béyle oldu-
gunu soylememiz lazim. Malum nedenlerden 6tiirii siyonistler
Nazilerle karsilastirilmak konusunda c¢ok hassastirlar. (Kendi
davranislarini sinirlandiracak kadar degil ama gerektiginde
“adalet” diye feryat etmek ve “antisemitizm” diye suglayacak
kadar hassastirlar.) Fakat su veya bu siyonist bahaneyle gizlen-
medikleri miiddetge eldeki olgularin bize anlattigi su ki siyo-
nistler Nazi doneminden beri hi¢bir ulusun yapamadig: kadar
Yahudi bir halki ezmekte olan, bugiin diinyadaki en berbat anti-
semitistlerdir. Hayur, siyonistler simdilik Naziler kadar da kétii
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degiller, heniiz degil. Fakat bugiin yasamakta oldugumuz sey
Filistinlilere yonelik alttan alta ytiriiyen bir etnik temizlik degil
de ne? Eger siyonistler (ve onlarin destekgileri) bu karsilastirma-
y1 yersiz, agagilayici ve adaletsiz buluyorlarsa, yapmalar: gere-
ken tek sey su an yapmakta (ve desteklemekte) olduklar: seyden
vazge¢mektir. Korkum o ki su anki konumlarinin temelindeki
mantik onlar1 gelecekte, soykirim da dahil olmak {izere, daha
da biyiik felaketleri islemeye yoneltecek. Boyle bir siyonizmin
geleneksel Yahudi degerleriyle hicbir ilgisi olabilir mi?

Bana kalirsa bu soruya en iyi cevabi komedyen Lenny Bruce
su sozlerle vermisti: “Arastirsaniz, ben bir Yahudi ¢ikarim.
Count Basie de bir Yahudidir. Ray Charles o da bir Yahudidir.
Eddie Contor ise goyim*... Deniz Kuvvetleri, agir goyim...
New York’ta veya herhangi baska bir sehirde yasiyorsaniz
Yahudisiniz demektir. Fakat eger Butte, Montana’da yasiyor-
saniz Yahudi olsaniz bile goyim olacaksiniz demektir. Kool-
Aid** goyim’dir. Her ne kadar Yahudiler icat etmigse de kon-
santre sit goyim’dir. Cavdar ekmegi Yahudi, ve biliyorsunuz
beyaz ekmek ¢ok goyim’dir... Zencilerin hepsi de Yahudidir...
Dinlerini reddeden tiim irlanda kokenliler Yahudidir.. Baton
twirling sporu ise ¢ok goyim’dir”.¢

Buna ekleyecegim tek sey “Naom Chomsky, Mordechai
Vanunu ve Edward Said Yahudi'dir. Elie Wiesel ise goyim. Tiim
‘Yahudi’ neo-kon’lar da ayni sekilde goyim’dir. Sosyalizm ve
komiinizm Yahudi; Sharon ve siyonizm ise ¢ok goyim’dir”. Ve,
kim bilir, Yahudiligin bu yorumu bir giin hakim olursa Yahudi
halkina geri kabulim i¢in bagvurabilirim.

6 Lenny Bruce, “Jewish and Goyish”, Lenny Bruce’in 5. Kayd1: Let the Buyer Beware
(Shout Factory, Eyliil. 14, 2004), no 6.

*  Goyim: Yahudi olmayan. —¢gev.

** Kool Aid: ABD’de satilan bir tiir oralet. —gev.



